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Tóm tắt: Phần tóm tắt là thành phần không thể thiếu trong bài báo khoa học, có nhiệm vụ truyền tải một cách ngắn gọn và mạch lạc nội dung chính của bài báo. Việc trình bày phần tóm tắt trong các bài báo khoa học cần tuân theo thông lệ chung, nhưng việc trình bày như thế nào cho ngắn gọn và mạch lạc lại là đặc điểm có tính đặc thù về tư duy logic và chịu ảnh hưởng của các yếu tố văn hoá nền của tác giả. Bài viết này báo cáo về một nghiên cứu trên thể loại ngôn bản là tóm tắt bài báo khoa học dựa trên khung lý thuyết ngôn ngữ học chức năng. Cụ thể, chúng tôi phân tích tiềm năng cấu trúc thể loại (generic structure potential (GSP) – khái niệm do Hasan (1985) đề xuất) trên ngữ liệu là phần tóm tắt của 37 bài báo khoa học bằng tiếng Anh và 37 bài báo khoa học bằng tiếng Việt. Các bài báo bằng tiếng Anh sử dụng trong nghiên cứu được thu thập ngẫu nhiên từ các số báo xuất bản liên tục từ năm 2008 đến năm 2016 của một tạp chí về chủ đề ngôn ngữ học ứng dụng của một trường đại học tại Australia. Các bài báo khoa học bằng tiếng Việt sử dụng làm ngữ liệu cũng được thu thập ngẫu nhiên từ các số báo được liên tục xuất bản trong cùng khoảng thời gian trên của một tạp chí về chủ đề ngôn ngữ học ứng dụng của một trường đại học tại Việt Nam. Khung phân tích của nghiên cứu được xây dựng dựa trên khung phân tích tiềm năng cấu trúc thể loại của Hasan (1985). Kết quả phân tích tiềm năng cấu trúc thể loại của phần tóm tắt trong bài báo tiếng Anh và tiếng Việt được so sánh và thảo luận để xác định sự giống nhau và khác biệt trong tiềm năng cấu trúc của loại ngôn bản này trong tiếng Anh và tiếng Việt.    
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1. 
2. Dẫn luận 
Trong suốt nhiều năm qua, đường hướng chức năng đã có ảnh hưởng lớn tới các công trình nghiên cứu ngôn ngữ. Đường hướng này cố gắng kết hợp các yếu tố ngữ nghĩa, chức năng ngôn ngữ, ngữ cảnh với các thành tố ngữ pháp, và đã được nhiều học giả như Dik (1978), Halliday (1985, 1994), Bloor (1994), Eggins (1994), Thompson (1996), Lock (1997), Martin (1997), VanValin and LaPolla (1997), Matthiessen (2002) và rất nhiều học giả khác phát triển. Các lý thuyết chức năng khác nhau dần xuất hiện, thể hiện các quan điểm về lý thuyết đa dạng, nhưng về cốt yếu các lý thuyết này vẫn thống nhất ở một điểm chính: lựa chọn các hình thức ngôn ngữ khác nhau sử dụng cho cùng chức năng giao tiếp là một khả năng và cũng là thiên hướng của con người. Ngôn ngữ học chức năng vì vậy là bộ công cụ lý thuyết mạnh được ứng dụng ngày càng rộng rãi trong phân tích ngôn bản. Trong bài viết này, ngôn ngữ học chức năng được ứng dụng để phân tích phần tóm tắt bài báo khoa học.
3. Cơ sở lý thuyết
3.1. Ngôn ngữ học chức năng với vai trò là đường hướng lý thuyết trong phân tích ngôn bản 
Không giống các lý thuyết ngôn ngữ truyền thống khác, đường hướng chức năng tập trung hướng tới việc lựa chọn ngôn ngữ cho giao tiếp hơn là việc tạo ra các quy tắc ngôn ngữ, bởi vậy nó có khả năng phản ánh toàn diện hệ thống ngôn ngữ thay vì chỉ mô tả các thành phần tạo nên hệ thống ngôn ngữ. Sự khác biệt chính giữa ngôn ngữ học chức năng và ngôn ngữ học cấu trúc là ở cơ sở cho các lý giải về các hiện tượng ngôn ngữ. Các nhà cấu trúc dựa trên cấu trúc cú pháp để giải thích các hiện tượng ngôn ngữ, các lý giải mang tính giả thuyết chứ chưa được kiểm chứng qua thực tiễn sử dụng. Các nhà chức năng thì ngược lại, họ dựa trên chức năng của ngôn ngữ và các quá trình liên quan tới việc hiện thực hóa các chức năng đó để giải thích. Các nhà chức năng nhìn nhận ngôn ngữ như một công cụ, hoặc thậm chí là một hệ thống công cụ thực hiện các chức năng giao tiếp, hình thái ngôn ngữ được thay đổi cho phù hợp với chức năng, và bởi vậy các hình thái ngôn ngữ chỉ có thể được giải thích thông qua chức năng của nó. Chức năng của ngôn ngữ vì thế được coi trọng hơn hình thái cấu trúc của ngôn ngữ. 
Theo quan điểm của ngôn ngữ học chức năng, ngôn ngữ là một hệ thống công cụ với hình thức được biến đổi cho phù hợp với chức năng giao tiếp trong các tình huống và bối cảnh xã hội khác nhau. Halliday (1970) cho rằng ngôn ngữ là hệ thống “tài nguyên” giúp con người thể hiện các ý nghĩa trong ngữ cảnh cụ thể. “Ngôn ngữ không chỉ là một tập hợp các cấu trúc mà là một mạng lưới kết nối các hệ thống, hay chính là các tập hợp lựa chọn có liên quan với nhau với chức năng tạo nghĩa” (Halliday 1994, tr.15-16). Ngôn ngữ học chức năng định nghĩa ngôn bản là ngôn ngữ sử dụng cho một mục đích cụ thể trong tình huống cụ thể - “we can define text in the simplest way...as language that is functional. By functional, we simply mean language that is doing some job in the context” (Halliday & Hasan 1985: tr.10). Như vậy, ngôn bản được cấu thành từ ngôn ngữ với mục đích sử dụng nhất định và các yếu tố ngôn cảnh đi kèm việc sử dụng ngôn ngữ. Vì thế, việc nghiên cứu ngôn bản đòi hỏi nhà nghiên cứu không chỉ đơn thuần tập trung phân tích ngôn ngữ mà còn tập trung phân tích đặc điểm tình huống và đặc điểm văn hóa xã hội đi kèm ngôn ngữ. Ngôn ngữ học chức năng coi các yếu tố văn hóa xã hội có vai trò quan trọng trong việc sử dụng và tiếp nhận ngôn ngữ, ngôn ngữ luôn đặt trong tình huống và bối cảnh xã hội nhất định.
3.2. Thể loại ngôn bản (genre) và phân tích thể loại ngôn bản (genre analysis)
Thể loại ngôn bản (genre) được định nghĩa theo nhiều cách khác nhau bởi các học giả khác nhau như Miller (1984), Martin (1984), Swales (1990), Thompson (1994), Eggins (2004), Bawarshi & Reiff (2010), Bhatia (1993, 2013). Martin (1984) định nghĩa thể loại ngôn bản là một hoạt động có mục đích trong một nền văn hóa, việc sử dụng ngôn ngữ nhằm hướng tới mục tiêu cụ thể và trải qua các bước diễn tiến rõ ràng. Loại hình ngôn bản cho thấy ngôn ngữ được sử dụng như thế nào khi được sử dụng để thực thi một số hoạt động cụ thể (Martin 1985, tr.250). Theo Swales (1990), thể loại ngôn bản được tạo nên từ một lớp các sự kiện giao tiếp có cùng chung mục đích giao tiếp (Swales 1990, 58). Hyland (2008, 543) định nghĩa thể loại ngôn bản là một thuật ngữ dùng để gọi tên chung một số loại ngôn bản, thể hiện đặc điểm nổi bật của việc sử dụng ngôn ngữ trong một số tình huống có tính lặp đi lặp lại, từ đó những thành viên trong cộng đồng ngôn ngữ dễ dàng nhận ra những đặc điểm chung của các ngôn bản cùng thể loại, từ đó có thể đọc, hiểu, hoặc tạo ra loại hình ngôn bản tương tự một cách dễ dàng.  Theo Bawarshi & Reiff (2010), thể loại ngôn bản là cách mà người ta sắp đặt, phản hồi lại, hay hành xử một cách có ý nghĩa và có nguyên do, thể loại ngôn bản giúp người ta có thể tái hiện được tình huống sử dụng của nó (tr.3). Theo Bhatia (2013), thể loại ngôn bản là sự kiện giao tiếp được nhận diện qua mục đích giao tiếp, các thành viên thuộc cùng cộng đồng nghề nghiệp hoặc học thuật có thể dễ dàng công nhận và hiểu ngôn bản với mục đích giao tiếp của nó vì các sự kiện giao tiếp này diễn ra một cách thường xuyên và có chuẩn mực chung (tr.49). Như vậy, dường như điểm thống nhất giữa các học giả khi định nghĩa về loại hình ngôn bản là: mục đích sử dụng của ngôn bản chính là yếu tố chính quyết định việc loại hình ngôn bản được hiện thực hóa ra sao. Người ta có thể phân loại ngôn bản dựa trên mục đích sử dụng của ngôn bản, dựa vào mục đích sử dụng của ngôn bản, người ta có thể chỉ ra được sản phẩm cần có của việc sử dụng ngôn ngữ - chính là thể loại của ngôn bản. Minh họa của việc phân loại ngôn bản theo mục đích sử dụng ngôn ngữ có thể được tóm tắt trong Hình 1.
Theo quan điểm của lý thuyết chức năng, các thể loại ngôn bản khác nhau là các cách sử dụng ngôn ngữ nhằm hiện thực hóa các mục đích / nhiệm vụ giao tiếp khác nhau trong các nền văn hóa khác nhau. Việc phân tích thể loại ngôn bản giúp cung cấp thông tin về việc những người tham gia giao tiếp làm gì với ngôn ngữ mà họ đang sử dụng và họ sắp xếp các “tài nguyên” ngôn ngữ như thế nào để đạt mục đích giao tiếp nhất định Hasan (theo Halliday & Hasan, 1985) định nghĩa thể loại ngôn bản là một loại diễn ngôn, được cấu thành từ các thành phần cấu trúc bắt buộc. Theo Hasan (1984), thể loại ngôn bản được tạo nên từ hai thành phần chính: kết cấu ngôn cảnh (contextual configuration) và tiềm năng cấu trúc thể loại (generic structure potential). Khi tiếp cận với ngôn bản, các yếu tố ngôn cảnh là trường (field), không khí (tenor) và phương thức (mode) có thể giúp người ta đoán biết các thành phần bắt buộc và lựa chọn trong cấu trúc của một thể loại ngôn bản. Quan điểm này là nền tảng cho việc hình thành khái niệm tiềm năng cấu trúc thể loại (GSP) mà Hasan đề xuất trong Halliday & Hasan (1985) và sẽ được trình bày cụ thể ở phần 2.3. 
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Hình 1: Phân chia thể loại ngôn bản theo mục đích sử dụng ngôn ngữ (Knapp & Watkins 1994: 26)

Phân tích thể loại ngôn bản (genre analysis), theo Bhatia (2013) là một phương pháp phân tích ngôn bản đặc biệt, được thực hiện thông qua việc mô tả các thành phần cấu thành nên ngôn bản kèm theo những kiến giải nhằm trả lời cho câu hỏi: tại sao các thành viên trong cộng đồng chuyên môn lại sử dụng ngôn ngữ như họ đã làm? Quá trình phân tích ngôn bản đòi hỏi người phân tích phải có hiểu biết trong lĩnh vực chuyên môn và học thuật để có thể hiểu, mô tả, và kiến giải ngôn bản. Có hai đường hướng chính trong phân tích thể loại ngôn bản: đường hướng phân tích move analytic approach (Swales 1981, 1990) và Generic Structure Potential (GSP) (Halliday & Hasan 1985).
3.3. Tiềm năng cấu trúc thể loại - Generic Structure Potential (GSP)
Hasan (1984) định nghĩa tiềm năng cấu trúc thể loại của ngôn bản Generic Structure Potential (GSP) là một khái niệm trừu tượng, dùng để mô tả hệ thống các thành phần cấu trúc có thể có trong một loại hình ngôn bản (total range of textual structure available within a genre). Hasan (1985) cho rằng các ngôn bản có cùng chung mục đích sử dụng thông thường có chung một cấu trúc và như vậy có chung thể loại (Halliday & Hasan 1985). Khung phân tích ngôn bản dựa trên tiềm năng cấu trúc thể loại vì thế giúp xác định các thành phần thiết yếu (bắt buộc phải có để phục vụ cho mục đích chính của ngôn bản), thành phần lựa chọn (không nhất thiết phải có do không phục vụ cho mục đích chính của ngôn bản), và thành phần lặp lại trong thể loại ngôn bản (genre) cụ thể. 
Theo Hasan (1996), mỗi thể loại ngôn bản đều có một mô hình GSP và mô hình GSP này phải có khả năng mô tả được tổng thể cấu trúc có thể của một ngôn bản, gồm các thành phần thiết yếu, thành phần lựa chọn, và trật tự của những thành phần này; mỗi thành phần này được hiện thực hóa qua các cấu trúc từ vựng ngữ pháp khác nhau nhưng đều góp phần hình thành nghĩa của ngôn bản (tr.53). Việc phân tích GSP giúp trả lời 5 câu hỏi:
(i)  Thành phần nào bắt buộc phải xuất hiện? (What element must occur?);
(ii)  Thành phần nào có thể sẽ xuất hiện? (What elements can occur?);
(iii)  Các thành phần phải xuất hiện ở đâu? (Where must they occur?);
(iv) Các thành phần có thể xuất hiện ở đâu? (Where can they occur?);
(v) Các thành phần xuất hiện với tần suất ra sao? (How often can they occur?)
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Hình 2. Phân tích tiềm năng cấu trúc thể loại của đối thoại thỏa thuận mua bán của Hasan (1984)

Theo Hình 2, có thể hiểu về tiềm năng cấu trúc thể loại của đối thoại mua bán như sau:
+ Các thành phần chào hỏi (G), khởi đầu đối thoại (SI), thắc mắc (SE) và kết thúc thỏa thuận (F) là thành phần lựa chọn, không bắt buộc phải xuất hiện trong cuộc đối thoại;
+  Các thành phần đề xuất SR, đáp ứng SC, quyết định bán S, quyết định mua P và chốt việc mua PC là thành phần thiết yếu, luôn luôn xuất hiện trong đối thoại;
+ Các thành phần đề xuất SR và đáp ứng SC có thể được lặp đi lặp lại trong đối thoại {SR^SC}
+ Các thành phần chào hỏi (G) và khởi đầu đối thoại (SI) có thể tráo đổi trật tự xuất hiện (G) ^ (SI) hoặc (SI) ^ (G) đều được chấp nhận.  
3.4.  Phần tóm tắt bài báo khoa học 
Theo Lasager-Meyer (1991), phần tóm tắt (abstract) đóng vai trò chủ chốt trong bất cứ tài liệu chuyên môn nào (tr.94). Van Dijk (1980, trích dẫn theo Lasager-Meyer 1991) khẳng định: phần tóm tắt là loại ngôn bản quan trọng. Phần tóm tắt trong các bài báo khoa học cung cấp cho người đọc những thông tin ngắn gọn và chính xác về nội dung trong toàn văn. Vì vậy, phần tóm tắt có thể được coi là công cụ hữu hiệu nhất để chia sẻ và quảng bá các kết quả nghiên cứu, từ đó ảnh hưởng tới lượng độc giả tìm đọc và trích dẫn bài báo. Phần tóm tắt bài báo khoa học đã được lựa chọn làm đổi tượng nghiên cứu trong công trình của một số tác giả như Salager-Meyer (1991), Fartousi & Dumanig (2012), Olaniyan (2014), Tankó (2017). Ở Việt Nam, theo quan sát của chúng tôi, mặc dù cấu trúc của phần tóm tắt (hay toát yếu) đã được thảo luận một phần trong một số công trình nghiên cứu ngôn ngữ như của Nguyễn Thụy Phương Lan (2012), chưa có công trình nào chọn phần tóm tắt của bài báo khoa học làm đối tượng nghiên cứu chính. Bài viết là một nỗ lực nghiên cứu cấu trúc phần tóm tắt trong các bài báo khoa học trên 1 tạp chí về ngôn ngữ học ứng dụng bằng tiếng Anh và 1 tạp chí về ngôn ngữ học ứng dụng bằng tiếng Việt, từ đó có những so sánh giữa tiềm năng cấu trúc thể loại của phần tóm tắt bài báo khoa học giữa hai tạp chí và có thể đề xuất để nâng cao khả năng truyền tải thông tin và quảng bá kết quả nghiên cứu của các phần tóm tắt này. 
4. Cấu trúc thể loại phần tóm tắt bài báo khoa học tiếng Anh và tiếng Việt theo quan điểm chức năng hệ thống
4.1. Thu thập dữ liệu
Dữ liệu của nghiên cứu là phần tóm tắt của 37 bài báo khoa học bằng tiếng Anh và 37 bài báo khoa học bằng tiếng Việt. Các bài báo bằng tiếng Anh sử dụng trong nghiên cứu được thu thập ngẫu nhiên từ các số báo xuất bản liên tục từ năm 2008 đến năm 2016 của một tạp chí về chủ đề ngôn ngữ học ứng dụng của một trường đại học tại Australia. Các bài báo khoa học bằng tiếng Việt sử dụng làm ngữ liệu cũng được thu thập ngẫu nhiên từ các số báo được liên tục xuất bản trong cùng khoảng thời gian trên của một tạp chí về chủ đề ngôn ngữ học ứng dụng của một trường đại học tại Việt Nam. 
4.2.  Khung phân tích 
Khung phân tích của nghiên cứu được xây dựng dựa trên khung phân tích tiềm năng cấu trúc thể loại của Hasan (1985). 
Khung phân tích của nghiên cứu này còn dựa vào cách phân loại các thành phần cấu thành nên tiềm năng cấu trúc thể loại của phần tóm tắt bài báo khoa học được đề xuất bởi Olaniyan (2014). Dựa trên cách phân loại của Olaniyan (2014), chúng tôi đề xuất 9 thành phần sau đây (có thể) xuất hiện trong một phần tóm tắt bài báo khoa học (cả tiếng Anh và tiếng Việt):
 1.Thông tin nền (Background Information - BI);
2.Đặt vấn đề (Problem Statement - PS);
3.Mục tiêu (Statement of Objectives - SO);
4.Khung lý thuyết (Theoretical Framework - TF);
5.Phương pháp/ quy trình (Methods / Procedure - MP);
6.Khung phân tích (Analytical Framework - AF);
7.Đối tượng tham gia cung cấp dữ liệu / Dữ liệu (Participants / Data - PD);
8. Tóm tắt kết quả (Summary of Findings / Discussion - SF);
9.Kết luận / Đề xuất (Conclusion / Implication - CI). 
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Hình 3. Khung phân tích tiềm năng cấu trúc thể loại của phần tóm tắt trong bài báo khoa học

4.3. Kết quả và thảo luận
Quá trình phân tích các tóm tắt bài báo khoa học tiếng Anh và tiếng Việt đem lại một số kết quả chính như sau:
(i) Các phần tóm tắt bài báo tiếng Anh có số lượng thành phần (M = 4.84) nhiều hơn số lượng thành phần trong các phần tóm tắt bài báo tiếng Việt (M = 2.35);
(ii) Ngoài các thành phần được liệt kê trong khung phân tích, chúng tôi quan sát thêm được 03 thành phần có thể xuất hiện: định nghĩa các thuật ngữ (Definition of key terms – DT) và so sánh với các nghiên cứu đi trước (Previous research – PR), và tầm quan trọng của nghiên cứu (Significance of the study – SS);
(iii) Số lượng thành phần thiết yếu trong phần tóm tắt các bài báo tiếng Anh là 3, thành phần lựa chọn là 8; trong khi đó số lượng thành phần thiết yếu trong phần tóm tắt các bài báo tiếng Việt là 1, 9.
(iv) Tiềm năng cấu trúc thể loại của tóm tắt bài báo tiếng Anh và tiếng Việt giống nhau ở chỗ: đều có thành phần thiết yếu là Mục đích (Statement of Objectives SO); đều có thành phần lựa chọn thường gặp là Thông tin nền (Background Information - BI), Đặt vấn đề (Problem Statement - PS), Kết luận / Đề xuất (Conclusion / Implication - CI). 
(v) Tiềm năng cấu trúc thể loại của phần tóm tắt bài báo tiếng Anh và tiếng Việt khác nhau ở chỗ: trong khi phần tóm tắt bài báo tiếng Anh coi Phương pháp/ quy trình (Methods / Procedure - MP) và Tóm tắt kết quả (Summary of Findings / Discussion - SF) là thành phần thiết yếu và có thể lặp lại nhiều hơn 1 lần trong cùng một ngôn bản, hai thành phần này chỉ xuất hiện như thành phần lựa chọn với tần số không cao trong tiếng Việt (MP: 32.43% và  SF: 18.92%); thông tin về khung phân tích AF có xuất hiện (tuy khá ít 10.81%) trong phần tóm tắt bài báo tiếng Anh nhưng hoàn toàn không được quan sát thấy trong phần tóm tắt bài báo tiếng Việt. 
Ngoài ra, ngữ liệu tiếng Anh và tiếng Việt cũng thể hiện thêm những đặc điểm riêng so với khung phân tích đề xuất, có thể coi là phát hiện mới của nghiên cứu này:
(vi) Phần tóm tắt của 5.41% tống số bài báo tiếng Việt được khảo sát đặc biệt nhấn mạnh tầm quan trọng của nghiên cứu (Significance of the study – SS), điều này không quan sát thấy trong phần ngữ liệu tiếng Anh. 
(vii) Phần tóm tắt của 5.41% tổng số bài báo tiếng Anh có nhấn mạnh việc so sánh
nghiên cứu được thể hiện trong toàn văn với các nghiên cứu đi trước, điều này không được quan sát thấy trong phần ngữ liệu tiếng Việt. 
Tiềm năng cấu trúc thể loại tóm tắt bài báo tiếng Anh
Tóm tắt 11 thành phần thuộc tiềm năng cấu trúc thể loại phần tóm tắt bài báo tiếng Anh, trật tự sắp xếp và như khả năng lặp lại của các thành phần như sau: 
[(BI)(PS)^] (^PR) (^DT) ^SO (^TF) ^{[MP(PD)^] ⃖ } (^AF) ^SF (^CI)
Trong 11 thành phần thuộc cấu trúc thể loại như trình bày ở trên, 3 thành phần SO, MP và SF là thiết yếu, trong đó MP có thể được lặp lại. Một số thành phần lựa chọn có tần số xuất hiện cao (CI) -(62.16%), (PD) – 56.76%, (BI), (PS) đều chiếm 51.35% các chọn lựa, các thành phần còn lại được lựa chọn khá ít.
Minh họa cho phần tóm tắt tiếng Anh gồm ít thành phần cấu trúc nhất như sau:
VD 1: BI ^SO ^ SF
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Đây là một trong khá ít tóm tắt chỉ có 3 thành phần cầu trúc trong số các tóm tắt bài báo tiếng Anh. Cấu trúc của tóm tắt khá gọn gàng, chỉ đề cập qua về thông tin nền, mục đích nghiên cứu và điểm qua về kết quả, không có thông tin về số lượng, đặc điểm độ tuối, v.v. của học sinh tham gia nghiên cứu, độc giả cũng không hình dung được nghiên cứu tiến hành ra sao. Tuy nhiên, nội dung tóm tắt vẫn giúp cho độc giả có cùng chuyên môn, lĩnh vực nghiên cứu có được hình dung tương đối rõ về nội dung trong toàn văn bài báo. Kết quả nghiên cứu được tóm tắt có khả năng thu hút độc giả là những nhà chuyên môn có cùng hoặc gần lĩnh vực nghiên cứu tham khảo và trích dẫn.
Minh họa cho phần tóm tắt tiếng Anh gồm nhiều thành phần cấu trúc nhất (7 thành phần) có thể thấy ở ví dụ 2.
VD2: PS ^TF ^SO ^PD ^MP ^SF ^ CI[image: ]
Có thể nói, cấu trúc của phần tóm tắt trên giúp độc giả thu được khá nhiều thông tin về nội dung bài báo. Các thành phần cấu trúc lần lượt xuất hiện, thể hiện thông tin dưới dạng được điểm qua. Cách trình bày tóm tắt này giúp cho bài báo dễ được tìm thấy qua các lệnh tìm kiếm, có sức thu hút độc giả tìm đọc. Các độc giả quan tâm và có nhu cầu khai thác thông tin như đã đưa trên tóm tắt có thể tải miễn phí hoặc mua bài báo để đọc toàn văn nhằm để thu thập thông tin cần, hoặc ít nhất cũng có thể khai thác tóm tắt này trong việc bổ sung thêm thông tin cho phần tổng quan nghiên cứu liên quan trong các nghiên cứu đang thực hiện. 
Cách trình bày tóm tắt như thế này giúp cho tác giả dễ dàng “quảng bá” thông tin về bài viết, nghiên cứu của mình, cũng tạo điều kiện thuận lợi cho những người nghiên cứu cùng hoặc gần lĩnh vực có thể tham khảo, trích dẫn.
Tiềm năng cấu trúc thể loại tóm tắt bài báo tiếng Việt 
Tóm tắt 10 thành phần thuộc tiềm năng cấu trúc thể loại phần tóm tắt bài báo tiếng Việt, trật tự sắp xếp và như khả năng lặp lại của các thành phần như sau: 
[(BI)(PS)^] (^DT) ^SO (^TF) [(MP)(PD)^] (^SF) (^CI) (^SS)
Ngoài thành phần thiết yếu là Mục đích nghiên cứu (Statement of Objectives – SO), các thành phần lựa chọn có tần số xuất hiện không cao bẳng các thành phần lựa chọn trong tóm tắt tiếng Anh: (BI) – 37.84%, kế tiếp là (MP) – 32.43%. Các thành phần còn lại được lựa chọn khá ít, nếu không nói là rất ít. 
Phần tóm tắt bài báo khoa học trong tiếng Việt, như đã đề cập, có xu hướng ngắn và ít thành phần cấu trúc hơn nhiều so với tóm tắt tiếng Anh. 
Tóm tắt có ít thành phần cấu trúc nhất chỉ gồm 1 thành phần. Tóm tắt có nhiều thành phần cấu trúc nhất có 4 thành phần.
Ví dụ về tóm tắt có 1 thành phần như sau:
VD3: PS
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Với vai trò độc giả của bài báo, chúng tôi nhận thấy phần tóm tắt quá mở do tác giả chỉ dừng ở mức độ khơi gợi vấn đề. Toàn bộ các thông tin thể hiện qua 3 câu được sử dụng trong tóm tắt chỉ đóng vai trò 1 thành phần duy nhất: đặt vấn đề (Problem Statement – PS) mà không cung cấp được thông tin gì về nghiên cứu được mô tả ở toàn văn. Thực tế đây là tóm tắt của một bài báo khoa học về một nghiên cứu lý thú trên dữ liệu thu được từ việc triển khai điều tra tại 3 trường đại học và 6 trường trung học chuyên nghiệp trên cả nước, kết quả được xử lý theo từng trường, tập hợp theo đối tượng và kết quả nghiên cứu được trình bày khá công phu. Tuy nhiên, nếu không đọc nội dung bài báo, người đọc có thể nghĩ rằng đây chỉ là một bài viết mang nội dung trao đổi chung chung, không có hàm lượng nghiên cứu. Với việc trình bày tóm tắt sơ sài, tác giả vô tình không “quảng cáo” được cho nội dung bên trong của bài viết. 
Phần tóm tắt bài báo khoa học tiếng Việt với nhiều thành phần cấu trúc nhất được minh họa ở ví dụ 4 dưới đây.
VD4: SO ^ M ^ PD ^SF
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Đây là một minh họa của một trong những tóm tắt có thông tin cụ thể và rõ ràng nhất trong số các bài báo khoa học tiếng Việt, với số lượng thành phần cấu trúc nhiều nhất (4 thành phần).  Khi phân tích tóm tắt này, chúng tôi nhận thấy ngôn ngữ như thể hiện trong bài viết tạp cảm giác tóm tắt được dịch từ nghiên cứu viết bằng tiếng nước ngoài, có ảnh hưởng của ngôn ngữ nước ngoài. Dường như ảnh hưởng tiếng nước ngoài ở tóm tắt này có thể được coi là “tích cực” ở chỗ: tóm tắt có nhiều thông tin mà độc giả là những nhà chuyên môn có thể quan tâm. Các thông tin đưa ra trong tóm tắt cũng tạo ấn tượng về một bài viết có giá trị khoa học cao, từ đó có khả năng thu hút độc giả tìm đọc tham khảo và trích dẫn.
5. Kết luận
Sau khi phân tích ngữ liệu và thảo luận kết quả, chúng tôi nhận định như sau: 
(i) Tóm tắt bài báo trong tiếng Anh có tiềm năng cấu trúc thể loại chi tiết và nhiều thành phần hơn tóm tắt bài báo trong tiếng Việt: tóm tắt tiếng Anh có trung bình là 4.84 thành phần, tóm tắt tiếng Việt trung bình có 2.35 thành phần. Có những tóm tắt trong tiếng Việt chỉ có sơ sài một thành phần cấu trúc duy nhất, không đủ giúp cho độc giả nắm được nội dung của toàn văn bài báo.
(ii) Số lượng thành phần thiết yếu trong tóm tắt bài báo tiếng Anh là 3 thành phần, số lượng thành phần thiết yếu trong tiếng Việt chỉ là 1. Các thành phần lựa chọn trong tóm tắt bài báo tiếng Anh có tần suất được sử dụng khá cao, trong khi các thành phần lựa chọn trong tóm tắt bài báo tiếng Việt có tần suất sử dụng rất thấp, vì vậy nhiều tóm tắt bài báo tiếng Việt không thực hiện được nhiệm vụ truyền tải nội dung chính của bài báo một cách toàn diện. Việc thông tin tóm tắt sơ sài chắc chắn gây ảnh hưởng không tích cực tới lượng độc giả tìm đọc và tham khảo bài viết, vì vậy giảm khả năng “quảng bá” bài báo và uy tín của tác giả bài báo.
(iii) Thành phần được lặp đi lặp lại trong tóm tắt bài báo tiếng Anh là Phương pháp / Quy trình nghiên cứu MP, tạo điểm nhấn cho bài báo. Việc lặp đi lặp lại thành phần này thể hiện mối quan tâm lớn của các tác giả và độc giả vào tính khoa học và độ tin cậy trong việc tiến hành các nghiên cứu. Tính khoa học và độ tin cậy được thể hiện rõ trong tóm tắt là công cụ hữu hiệu để thu hút độc giả và khẳng định chất lượng của bài báo khoa học, uy tín của tác giả. Trong tóm tắt bài báo tiếng Việt, chúng tôi không quan sát thấy thành phần được lặp lại. Phần Phương pháp / Quy trình nghiên cứu MP được thể hiện đa phần tương đối sơ sài. Điều này không thể đưa tới kết luận gì về chất lượng nghiên cứu thể hiện qua bài báo, nhưng thực trạng này cho thấy các nhà nghiên cứu Việt Nam còn ít quan tâm tới việc khẳng định, quảng bá công trình của bản thân. Đây có thể là một trong những lý do tại sao bài báo đăng trên các tạp chí của Việt Nam có số lượng trích dẫn không cao, các tạp chí và tác giả vì vậy khó khẳng định được uy tín trong cộng đồng chuyên môn trong nước và trên thế giới.
 (iv) Chúng tôi hoàn toàn không quan sát thấy  Khung phân tích AF và So sánh các công trình trước PR trong ngữ liệu tiếng Việt, thay vào đó một số ít tác giả nặng về việc nhấn mạnh tầm quan trọng nghiên cứu một cách chủ quan. 
Với những nhận định trên đây, chúng tôi xin có một số đề xuất tới các tác giả các bài báo về ngôn ngữ học ứng dụng nói riêng, tác giả các bài báo khoa học nói chung ở Việt Nam và các tạp chí như sau: 
+ Các tác giả nên quan tâm hơn tới việc thể hiện các phương pháp, quy trình nghiên cứu, và kết quả nghiên cứu trong phần tóm tắt của bài báo khoa học. Cách thể hiện các thông tin này qua phần tóm tắt có thể được tham khảo từ các bài báo trên các tạp chí quốc tế hoặc các tạp chí khoa học có uy tín ở Việt Nam hiện nay. Đây là cách thức hiệu quả để khẳng định và quảng bá chất lượng nghiên cứu thể hiện qua toàn văn bài báo, thu hút độc giả tìm đọc tham khảo bài báo, tăng khả năng bài báo được tìm thấy và trích dẫn, từ đó tăng uy tín khoa học cho tác giả và cho tạp chí.
+ Các tạp chí nên có quy định rõ ràng hơn, cụ thể hơn về cách viết tóm tắt bài báo khoa học và có quy trình kiểm soát nghiêm ngặt đảm bảo các tóm tắt có nội dung thông tin đầy đủ như yêu cầu, có khả năng truyền tải thông tin ngắn gọn nhưng toàn diện về nội dung những nghiên cứu đã được đăng trên tạp chí, từ đó tăng uy tín cho tạp chí. 
+ Các tạp chí cũng cần quan tâm đến cơ sở dữ liệu thông tin được đăng tải trên website. Các tóm tắt bài báo khoa học nhất thiết được đăng tải miễn phí trên website của các tạp chí kèm các từ khóa dễ tìm để độc giả dễ dàng tìm kiếm tra cứu, và khi cần có thể yêu cầu tải miễn phí hoặc mua bản cứng các tạp chí để tham khảo được bài báo về công trình nghiên cứu mà họ quan tâm.
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Investigating the generic structure potential of English and Vietnamese journal article abstracts in the light of systemic functional linguistics (SFL)
Abstracts are an essential part in journal articles, with the function of briefing the core contents of the articles in a concise and comprehensible way. The presentation of journal article abstracts must conform to certain common international requirements. However, the idea of how to present the abstract concisely and comprehensively is much affected by the authors’ mindset and their socio-cultural background. This paper reports on a study of journal article abstracts in the light of systemic functional linguistics (SFL). The abstracts of 37 English journal articles and 37 Vietnamese journal articles are analyzed in terms of their generic structure potential (GSP) (Hasan 1985). The English journal articles were randomly selected from consecutive issues from 2008 to 2016 of an Australian university journal in Applied Linguistics. The Vietnamese journal articles were also collected randomly from consecutive issues during the same period of time of a Vietnamese university journal in Applied Linguistics. The analytical framework is based on Hasan’ (1985) GSP model. The findings from analyzing the abstract of the English articles and the Vietnamese articles were discussed, and then compared. Conclusions were drawn about the similarities and differences in GSP of the journal article abstracts in English and Vietnamese. 
Key words: abstract, journal article, generic structure potential (GSP), systemic functional linguistics (SFL)
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ABSTRACT

The study investigated a range of characteristics of intercult-
ural competence in young language learners in one Australian
primary school. This paper explores students’ expression of
identity formation aligned with the act of speaking the target
language, which the authors believe to be an expression of
students’ intercultural competence. Through the opportunities
created and required by an immersion language pedagogy,
the students perceive that their speaking ability is linked to
their ability to participate, to learn, to belong and to change.
These four functions are viewed as a series of increasingly
personal stages of identity formation. Student perceptions
describe their successful intercultural ability firstly to reflect
and compare languages and cultures and secondly to negot-
iate an individual personal and cultural identity, constructed
from their experience of spoken discourse. The important role
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of spoken discourse in all language learning, and in the
creation of relationships, identity and intercultural compet-
ence is examined in this paper.
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ABSTRACT

Despite the significant growth in Direct Entry English for Academic
Purposes (EAP) programs (DEPs) in Australia, there is limited
published research into the impacts of such courses on their
alumni at university. Drawing upon learning transfer theory, this
exploratory case study explored the perspectives of EAP pathway
graduates about the speaking demands of their master’s programs
and how well-prepared they felt by their DEP for these demands.
It focused on a group of six students from one cohort graduating
from a ten-week DEP course at a metropolitan Australian university.
The data, based on a series of interviews, revealed that there
were four main types of speaking tasks required of these students
in their first six weeks of university: large group discussion,
questions posed to lecturers, on-campus interactions with staff,
and small group discussion and collaborative group projects.

While a number of speaking skills needed for these tasks
transferred from the DEP, students did not perceive the
opportunity to apply some of the skills they had learned.
Factors influencing transfer included perceptions of task
similarity and transfer climate. Implications of these findings for
course design, pedagogy and future research are discussed.
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Tém tat. Gido duc giéi tinh 1a mot by phan quan trong clia phitc hap cdc van dé gido duc con
nguoi phal trién toan dlen Gido duc gi¢i tinh nhdm boi dmmc cho thé h¢ tré nhirng hleu biét can
thiét vé 2idi tinh. Do d6 viéc d\ra gido duc giGi tinh vao cdc truong dai hoc Vi cao danw 1a mot doi
hoi khach quan nham ddp ting hiéu biét va nguyén vong ciia sinh vién vé linh vire nay.
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Tom tat: Nghién ctru hanh dong nay c¢6 muc dich tim ra logi hinh nhom doi lam viéc véi nhau
iéu qua nhdt khi sinh vién hoc sira bai viér theo nhém. Thuc nghiém stra bai viét da kéo dai trong
suot mot hoc ki trong mot 16p sinh vién nam thir nhat do tac gia nghién clru nay truc tiép giang
day. Dt liéu phan tich 26m c6 cac bai kidm tra dau vao va dau ra. cdc bai viét va nhan xét, va cac
phong van sinh vién sau thue nghiém. Téng hop ca ba nguén dit liéu cho thay loai hinh nhém hop
téc ¢6 hicu qua nhat 1a nhém sinh vién chénh léch rrinh d6 it, tiép dén la nhém sinh vién cimg trinh
dova cum cung 1a nhém sinh vién chénh léch trinh d6 nhieu. Bude dﬁu chung t6i da tam thoi dwa
raba yeu 10 tac dong 161 hicu qua lam viéc nhém trong day va hoc viét, 6 1a: vai tro ciia vang phat
trién gan, niém tin vao kha nang cua ban hay ciia minh. va thai d6 nhan xét than thién. khéo 1éo.





