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1. Vấn đề nhận diện vai nghĩa


Vấn đề vai nghĩa của các tham thể trong cấu trúc nghĩa biểu hiện của câu là một vấn đề phức tạp và đã được khảo sát, nghiên cứu theo rất nhiều quan điểm khác nhau.  Từ danh sách 6 cách ngữ nghĩa (semantic cases) của Fillmore: 

· A – Agentive: người/vật (động vật) là chủ thể của hành động do vị từ biểu thị;

· I – Instrumental: động lực hay vật thể (bất động vật) có quan hệ nhân quả với hành động hay trạng thái do vị từ thể hiện, hoặc công cụ của hành động do vị từ thể hiện;

· D – Dative: người/vật (động vật) chịu tác động của trạng thái hay hành động do vị từ biểu thị;

· F – Factitive: đối tượng hoặc kết quả của hành động hay trạng thái do vị từ biểu thị, hoặc được coi là bộ phận nghĩa của vị từ;

· L – Locative: địa điểm, vị trí hoặc định hướng không gian của trạng thái hoặc hành động do vị từ biểu thị;

· O – Objective: cách trung hòa nhất, là bất cứ cái gì có thể do danh từ biểu thị, đảm nhiệm vai trò gì là do ngữ nghĩa của chính vị từ, nói chung thường là sự vật chịu tác động của trạng thái hay hành động do vị từ biểu thị (Fillmore 1968: 24 – 25);

nhiều tác giả đã phát triển lên và gọi vai nghĩa bằng nhiều cái tên khác nhau như thematic relations (Gruber, 1976; Jackendoff, 1972), theta-roles ((-roles) (Chomsky, 1981; Marantz, 1984), participant roles (Allan 1986), thematic roles (Dowty, 1991; Jackendoff, 1990), semantic roles (Dillon, 1977; Givón, 1990) (theo thống kê của Frawley, 1992).  Ngoài ra, các tác giả này đã xác định được nhiều vai nghĩa khác (khoảng trên 20 vai) như:

· B – Benefactive: Đắc lợi thể trong hành động do vị từ biểu thị;

· C – Comitative: chỉ người hay vật có liên đới với chủ thể trong trạng thái hay hành động do vị từ biểu thị; 

· T – Time: thời điểm của trạng thái hay hành động do vị từ biểu thị;

· S – Source: Nguồn, chỉ điểm xuất phát của sự chuyển động do vị từ biểu thị;

· G – Goal: Đích, chỉ mục tiêu, đích của sự chuyển động do vị từ biểu thị;

· Dr – Direction: Hướng, chỉ phương hướng của sự chuyển động do vị từ biểu thị;

· E – Extent: chỉ tầm xa của sự chuyển động hay thời gian kéo dài của một trạng thái hay hành động do vị từ biểu thị;

· Experiencer: Nghiệm thể/ Người trải nghiệm;

· Undergoer: Kẻ trải qua quá trình;

· Manner: Phương thức;

· Purpose: Mục đích;

· Force: Lực, sức mạnh của tự nhiên tác động đến một vật gây nên một quá trình, v.v..


Nói chung các tác giả vừa đề cập trên đây đều thống nhất về định nghĩa các vai nghĩa, song đối với việc xác định tham thể nào đóng vai gì trong cấu trúc nghĩa biểu hiện của câu thì quan điểm của họ lại hết sức đa dạng.  Ví dụ như Radford (1988) cho rằng vai Đối thể và Thụ thể (Theme and Patient) chỉ là các tên gọi khác nhau của cùng một vai nghĩa.  Tuy nhiên, thực chất hai vai này rất khác biệt – vai Đối thể có thể thể hiện một thực thể chuyển động trong không gian thực hay tưởng tượng dưới tác động của hành động mà vị từ thể hiện song không bị thay đổi về thể chất, ví dụ như the rock trong Fred threw the rock – Fred ném hòn đá; trong khi đó, vai Thụ thể là thực thể bị tác động hay biến đổi dưới tác động của hành động mà vị từ thể hiện, ví dụ the rock trong Fred shattered the rock – Fred đập vụn hòn đá.

Thực tế, sau Fillmore (1968), trong suốt hai thập kỷ 70, 80 cho tới đầu thập kỷ 90, hàng loạt các vai nghĩa đã được đề xuất, với nhiều cách phân loại khác nhau, xuất phát từ nhiều góc độ khác nhau. Sự phát triển phong phú danh sách các vai nghĩa đã gây ra khá nhiều vấn đề phức tạp, một tham thể có khi được dán nhãn nhiều vai (theta label) khác nhau.  Điều này dẫn tới sự chồng chéo nhiều khi không cần thiết, và số lượng quá lớn, phân biệt quá chi tiết các vai nghĩa làm cho danh sách trở nên quá cồng kềnh, gây ra nhiều khó khăn khi áp dụng để phân loại, nhận diện vai nghĩa, nhất là với những trường hợp phức tạp liên quan tới vị từ đa trị, ví dụ như cho, tặng, gửi, mua.

Đối với những vị từ có ý nghĩa cho/tặng, người ta đã xác định ba tham thể bắt buộc của chúng là những tham thể thể hiện đối tượng người cho, người nhận và vật cho/tặng.  Những tham thể này đã được dán nhãn (labeled) nhiều vai nghĩa khác nhau.  Ví dụ như câu Nam cho em bé cái kẹo được Cao Xuân Hạo (1991: 117) phân tích như sau:

	Hành thể
	Hành động
	Tiếp thể
	Đối thể

	Agent
	Action
	Recipient
	Theme

	Nam
	cho
	em bé
	cái kẹo


Bảng 1: Vai nghĩa của các tham thể trong câu Nam cho em bé cái kẹo.


Palmer (1994: 32) xác định rằng vai Tiếp thể như em bé còn có một ý nghĩa nữa gọi là vai Đắc lợi thể (Beneficiary).  Khác với Fillmore và Palmer, Givón (1979: 21) xếp cho vào một nhóm liên quan tới cái ông gọi là Bổ ngữ Gián tiếp Tặng cách - Hưởng lợi (Dative-Benefactive Indirect Object) và người nhận và vật cho/tặng được coi là Thụ thể (Patient) và Địa điểm (Location) hơn là Tiếp thể và Đối thể.  Một số tác giả khác lại coi Tác thể là Nguồn (Source) và Tiếp thể là Đích (Goal).  


Rõ ràng là nếu chỉ đơn thuần nhìn vào định nghĩa của các vai nghĩa rồi thấy tham thể nào trong cấu trúc nghĩa biểu hiện của câu phù hợp thì gán cho nó cái tên nào đó trong những định nghĩa ấy tất sẽ dẫn đến những chồng chéo, khó thống nhất và người ta sẽ rất khó nắm bắt được thực chất cấu trúc nghĩa biểu hiện của câu.   Cần phải có cách xác định khác để thấy hết và rõ ràng các vai nghĩa mà mỗi tham thể đảm nhận.  Trong thập kỷ 1990, một số nhà ngôn ngữ học như Frawley (1992), Jackendoff (1995), Sowa (1999) đã cố gắng đưa ra những cách thức phân loại, nhận diện vai nghĩa khá tỉ mỉ, cặn kẽ, nhưng cũng có một số điểm quá phức tạp, chưa thật thuận tiện để áp dụng vào việc nhận diện vai nghĩa.  Nguyễn Văn Hiệp (2006) cũng đề xuất sử dụng những thao tác cải biến cú pháp để làm ‘bộc lộ thái độ cú pháp (syntactic behaviour) của ngữ đoạn’ để nhận diện vai nghĩa qua sự khác biệt về thái độ cú pháp của chúng (tr. 60-61).  Tuy nhiên, theo chúng tôi, trước khi viện đến các biện pháp cú pháp, các yếu tố nghĩa của vị từ và cấu trúc nghĩa biểu hiện của câu vẫn có thể giúp nhận diện vai nghĩa một cách khá chính xác.  Các thao tác cải biến cú pháp sẽ là bước cuối cùng để kiểm chứng vai nghĩa đã xác định.  Dưới đây chúng tôi xin giới thiệu phương pháp nhận diện vai nghĩa của Mylne (2000), một phương pháp chúng tôi cho là khá thuận tiện.   Tiếp đó, chúng tôi xin trình bày cách tiếp cận của chúng tôi đối với việc nhận diện vai nghĩa của các tham thể trong cấu trúc nghĩa biểu hiện của câu và thử áp dụng kết hợp hai phương pháp đó vào trường hợp cụ thể của câu với vị từ đa trị cho, tặng, gửi để minh hoạ.

2. Phương pháp nhận diện vai nghĩa của Mylne (2000)
Để đề xuất phương pháp của mình, Mylne khảo sát các trường hợp như:

1. Michael worries about / fears the situation in Bosnia. 






Michael lo ngại về tình hình ở Bosnia.

2. The situation in Bosnia worries / frightens Michael.

Tình hình ở Bosnia làm Michael lo ngại.

Mylne giải thích rằng hai tham thể trong cấu trúc nghĩa biểu hiện của câu với vị từ fear (worry about) và frighten – worry đảm nhận các vai nghĩa như sau:

fear (Nghiệm thể, Đối thể)

frighten (Đối thể & Nguyên nhân, Nghiệm thể).

Đối tượng nào có vai trò Nghiệm thể, tức là chịu ảnh hưởng của hành động đến mức độ nào, đối tượng nào có vai trò kiểm soát (và gây ra) hay khởi xướng hành động?  Theo Mylne thì tham thể thứ nhất của fear có các đặc trưng [-Control, +Experience], tham thể thứ hai có đặc trưng [-Control, -Experience].  Còn tham thể thứ nhất của frighten lại có đặc trưng [+Control, -Experience], tham thể thứ hai có đặc trưng [-Control, +Experience].  Từ đó Mylne xác định:

Như vậy một đối tượng có đặc trưng [+Control] (Kiểm soát) là một đối tượng:

· khởi xướng hay gây ra toàn bộ sự tình (dù có ý thức hay vô thức); hay

· phản ứng đối với sự tình và tạo ra một phương diện khác cho sự tình; hay

· sở hữu một thực thể có tham gia sự tình; hay

· chứa đựng một thực thể có tham gia sự tình.

Một đối tượng có đặc trưng [+Experience] (Chịu ảnh hưởng)
 là đối tượng tham gia vào sự tình với tư cách là ‘người trong cuộc’: đối tượng đó đang, hay sẽ ở vào một trạng thái hay địa điểm, v.v... mà vị từ thể hiện (Mylne, 2000: 171).


Trong hai ví dụ sau, Mylne tiếp tục lập luận 



3. Henry loaded the wagon with hay.


(tạm dịch)
Henry chất (đầy) xe với/bằng cỏ khô.



4. Henry loaded hay onto the wagon.



Henry chất cỏ khô lên xe.

Cái xe ở ví dụ 3 chịu ảnh hưởng của kết quả của sự tình mà vị từ mô tả: nó trở nên đầy và nặng, nhưng trong ví dụ 4, nó không có đặc trưng [-Experience] mà chỉ đơn thuần là địa điểm.  Mặc dù có hàm ý là hành động chất tạo ra một ảnh hưởng nào đó (chẳng hạn như cái xe chuyển sang tình trạng có chứa cỏ khô) nhưng vị từ chất không mô tả một tác động cụ thể nào tới cái xe cả.  Mặt khác, cỏ khô trong cả hai trường hợp đều có đặc trưng [+Experience]: nó chịu ảnh hưởng của kết quả của sự tình mà vị từ thể hiện (vị trí của nó bị thay đổi) trong cả hai trường hợp.  Như vậy, vì cả cỏ khô và xe đều có các đặc trưng [-Control, +Experience] nên muốn phân biệt được chúng phải viện đến một đặc trưng khác: đặc trưng [+Affected] (chịu tác động):  

Một đối tượng chịu tác động là một đối tượng ‘chịu ảnh hưởng mạnh mẽ, nghiêm trọng’ [nguyên văn ultra-experiential].  Nó không những chịu ảnh hưởng của kết quả của sự tình mà cái kết quả đó xuất hiện trong ‘nội tại’ của nó.  Nó tham gia sự tình với tư cách là một ‘đối tượng bị tác động trong cuộc’: nó chịu ảnh hưởng của kết quả của sự tình và qua đó tính toàn vẹn hay trạng thái bên trong của nó bị biến đổi (Mylne, 2000: 177). 

Có thể xác định được vai nghĩa của các tham thể trong hai ví dụ 3 và 4 một cách rõ ràng dựa vào 3 đặc trưng này:

	+Control
	-Control

	-Experience
	+Experience
	-Experience

	
	-Affected
	+Affected
	-Affected
	

	3. Henry
	
	
	wagon
	hay
	

	4. Henry
	
	
	
	hay
	wagon


Bảng 2: Vai nghĩa của các tham thể trong câu với vị từ load 


Với thế lưỡng phân (binary) của 3 đặc trưng [Control] (Kiểm soát), [Experience] (Chịu ảnh hưởng) và [Affected] (Chịu tác động), Mylne đề xuất Thang độ Tham gia của Vai (Role Engagement Scale) với 6 loại vai cơ bản như Bảng 3.
Như vậy ‘Bảng phân vai’ này của Mylne không cồng kềnh, lại có tính khái quát cao, hàm chứa được hàng loạt các vai nghĩa đã được đề xuất từ trước tới nay.  Ngoài ra, với ba đặc trưng làm tiêu chí, danh sách của Mylne đề xuất giúp cho việc xác định vai nghĩa rõ ràng và thuận tiện hơn so với nhiều tác giả trước.

	Mức độ tham gia của vai xác định theo đặc trưng
	+ Control (Kiểm soát)
	- Control

	
	-Experience
	+Experience (chịu ảnh hưởng)
	-Experience

	
	
	-Affected


	+Affected (chịu tác động)
	-Affected
	

	Nội dung
	Proactive

(chủ động)
	Reactive

(phản xạ)
	Responsive

(phản ứng)
	Patientive

(thụ động)
	Activated

(bị kích hoạt)
	Static

(Tĩnh)

	Một số vai nghĩa theo cách gọi thông thường
	Agent

(Tác thể)
	Recipient

(Tiếp thể)

Beneficiary

(Đắc lợi thể)
	Experiencer

(Nghiệm thể)

Perceiver (Tri giác thể)
	Patient

(Thụ thể)
	Theme

(Đối thể)

Instrument

(Công cụ)
	Location (Địa điểm / Vị trí), Goal (Đích), Source (Nguồn), Path (Lộ trình), Percept (Đối tượng được tri giác)


Bảng 3. Thang độ Tham gia của Vai (Mylne, 2000:178)

3. Phương pháp đề xuất của chúng tôi


Kết hợp với phương pháp của Mylne đã giới thiệu ở trên, phương pháp đề xuất của chúng tôi dưới đây sẽ giúp nhận diện được vai nghĩa một cách khá rõ ràng và thuận tiện.


Bước 1: Xác định lớp nghĩa


Vị từ là trung tâm của câu về mọi phương diện.  Vị từ quy định đối tượng nào được tham gia vào cấu trúc nghĩa biểu hiện của câu (tức là các tham thể) và phân vai cho những tham thể ấy.  Mỗi tham thể thường được phân một vai nhất định, song vị từ cũng có thể phân nhiều vai cho cùng một tham thể. Sự phân vai này phụ thuộc vào ngữ nghĩa của vị từ. Do vậy, muốn hiểu rõ cấu trúc nghĩa biểu hiện của câu và nhận diện được các vai nghĩa của các tham thể, trước hết phải phân tích các nghĩa hệ thống (sense) trong ngữ nghĩa của vị từ.  Các quan hệ nghĩa giữa vị từ với các tham thể ở mỗi nghĩa hoặc nhóm nghĩa tạo nên các lớp nghĩa trong cấu trúc nghĩa biểu hiện của câu.


Tại sao lại gọi là các lớp nghĩa?  Có 2 gợi ý chính cho việc sử dụng thuật ngữ ‘lớp nghĩa’ của chúng tôi:   


1. Bậc nghĩa (Tier): Cả Frawley (1992), Van Valin (1993) và Jackendoff (1995) đều cho rằng vai nghĩa của các tham thể trong cấu trúc nghĩa biểu hiện của câu nằm ở nhiều bậc khác nhau như bậc chủ đề (thematic tier), bậc hành động (action tier), bậc chuyển động (motion tier). Ở mỗi bậc, vị từ có sự phân vai khác nhau cho các tham thể.  Tuy nhiên, thuật ngữ ‘tier’ có hàm ý phân định tư cách, thứ hạng của các bậc nghĩa, tùy theo độ nông sâu cố định của chúng trong cấu trúc ý niệm (conceptual structure).  Song các tác giả này hoặc chưa làm rõ được bậc nào sâu hơn bậc nào trong cấu trúc ý niệm, hoặc chưa giải thích rõ lý do tại sao lại coi bậc này sâu hơn bậc kia.  Chúng tôi cũng chưa có khả năng và điều kiện nghiên cứu kỹ những vấn đề này nên chúng tôi không sử dụng thuật ngữ ‘bậc nghĩa’.  Tuy nhiên, đây là một gợi ý cho đề xuất dùng thuật ngữ ‘lớp nghĩa’ của chúng tôi.  


2. Tầng nghĩa (Stratum): Lê Quang Thiêm (2006) khi bàn về nghĩa từ vựng đã dùng các thuật ngữ ‘tầng nghĩa’ (stratum of meaning) và ‘kiểu nghĩa’ (type of meaning), trong đó 3 tầng nghĩa xác định được là tầng nghĩa trí tuệ, tầng nghĩa thực tiễn và tầng nghĩa biểu trưng, 6 kiểu nghĩa thuộc 3 tầng nghĩa này là nghĩa biểu niệm, nghĩa biểu hiện, nghĩa biểu thị, nghĩa biểu chỉ, nghĩa biểu trưng, và nghĩa biểu tượng.  


Đấy là về nghĩa của từ.  Còn cấu trúc nghĩa biểu hiện của câu (với vị từ đơn trị, song trị, tam trị hay N trị) có thể hình dung như sau:

	

Vị từ  X
	Tham thể 1
	(Tham thể 2)
	(Tham thể 3)
	(Tham thể N)

	Nghĩa a.
	Vai nghĩa 1a
	(Vai nghĩa 2a)
	(Vai nghĩa 3a)
	(Na)

	Nghĩa b.
	Vai nghĩa 1b
	(Vai nghĩa 2b)
	(Vai nghĩa 3b)
	(Nb)

	Nghĩa c.
	Vai nghĩa 1c
	(Vai nghĩa 2c)
	(Vai nghĩa 3c)
	(Nc)

	v.v.
	v.v.
	v.v.
	v.v.
	v.v.


Các tổ hợp quan hệ nghĩa Xa.1a.(2a.3a), Xb.1b.(2b.3b), Xc.1c.(2c.3c) theo các nghĩa a, b, c, v.v. của vị từ X tạo thành các lớp nghĩa trong cấu trúc nghĩa biểu hiện của câu. Theo Newman (1996), các lớp nghĩa này có tư cách như nhau, không lớp nào sâu hơn lớp nào một cách cố định như các bậc nghĩa (tier) mà tùy theo từng trường hợp cụ thể, lớp nghĩa này có thể được thể hiện rõ rệt hơn các lớp nghĩa khác, “nổi” hơn các lớp nghĩa khác. Như vậy, thuật ngữ ‘lớp nghĩa’ thể hiện tính chất ‘động’ (dynamic) của cấu trúc nghĩa biểu hiện của câu.  Ngoài ra, vì khó có thể xác định được sự tương ứng giữa các tầng nghĩa trong nghĩa từ vựng của vị từ (theo cách xác định của Lê Quang Thiêm, 2006) với cấu trúc nghĩa biểu hiện của câu cho nên để tránh trùng lắp, nhầm lẫn, chúng tôi không dùng thuật ngữ ‘tầng nghĩa’ mà đề xuất sử dụng thuật ngữ ‘lớp nghĩa’.   


Bước 2: Xác định vai nghĩa của các tham thể trong từng lớp nghĩa


Sau khi đã phân lập được các lớp nghĩa trong cấu trúc nghĩa biểu hiện của câu, bước thứ hai là xác định mỗi lớp nghĩa đó đòi hỏi những tham thể nào, chúng có những đặc trưng gì, thỏa mãn những điều kiện gì để đảm nhận vai nghĩa này hay vai nghĩa khác; qua đó sẽ xác định được vai nào là cơ bản, vai nào là kiêm nhiệm, vai nào có tầm quan trọng chủ đạo, bao trùm hơn cả, vai nào mờ nhạt hơn, hay nói nôm na là vai nào ‘nổi’ hay ‘chìm’ hơn các vai nghĩa khác.  Đây cũng là một phương án khả thi để giải quyết những điểm lâu nay chưa thống nhất về việc xác định vai nghĩa của các tham thể, như một số trường hợp chúng tôi đã đề cập ở mục 1.

4. Nhận diện vai nghĩa của các tham thể trong cấu trúc nghĩa biểu hiện của câu với vị từ đa trị cho, tặng, gửi


4.1 Các lớp nghĩa


Qua kết quả nghiên cứu, chúng tôi đã xác định được 4 lớp nghĩa cơ bản trong cấu trúc nghĩa biểu hiện của câu với vị từ có ý nghĩa cho/tặng, trong đó 3 lớp nghĩa đầu tiên quyết định vai nghĩa của các tham thể.  Lớp nghĩa thứ tư không quyết định vai nghĩa của các tham thể mà có những vai trò quan trọng khác.  Phần dưới đây minh họa cho phương pháp đề xuất của chúng tôi ở trên nên chúng tôi xin phép không đề cập tới lớp nghĩa thứ tư mà sẽ trình bày đầy đủ về các lớp nghĩa vào một dịp khác.



4.1.1 Lớp nghĩa kiểm soát - sở hữu (control – possession)


Đây là một lớp nghĩa cơ bản bởi vị từ cho, tặng, gửi trước hết thể hiện sự chuyển đổi quyền kiểm soát - sở hữu đối với vật cho/tặng.  Người cho thực hiện hành động khiến cho người nhận có được một cái gì đó, được sở hữu nó hoặc chí ít là được quyền kiểm soát, sử dụng nó.  Ví dụ:


5. Lý Cường cho hắn năm sào rưỡi.

6. Hắn tặng Thúy những món quà đắt tiền.
7. Mẹ tôi gửi cho tôi hai hào.
Chúng tôi sử dụng thuật ngữ kiểm soát - sở hữu nhằm cố gắng khái quát hóa một loạt tình huống diễn ra sự tình cho/tặng mà nhóm vị từ này mô tả. Vật cho/tặng có thể bao gồm những thực thể sở hữu được công nhận hay mặc định, những vật thông thường hay một thực thể trừu tượng.  Ví dụ:

8. Tạo hóa cho họ những quyền không ai có thể xâm phạm được.

9. Anh bộ đội đến nhà cho em lòng dũng cảm.

10. Muốn gửi ra em một ít nắng vàng.



4.1.2 Lớp nghĩa không gian – động (spatial – dynamic)

Sự tình bắt đầu từ người cho, người khởi xướng và là ‘lãnh thổ’ - vùng không gian vật chất mà vật cho/tặng ‘trú chân’ ban đầu.  Người cho gây ra một động lực nào đó khiến cho vật cho/tặng di chuyển trong không gian theo một lộ trình hướng tới người nhận.  Quá trình chuyển động của vật cho/tặng dừng lại ở người nhận, điểm đến (destination) hay cái đích của nó.  Nói cách khác, sự tình kết thúc tại mốc là người nhận. Người nhận được vật cho/tặng là điểm vật cho/tặng kết thúc sự di chuyển của mình và đó cũng là ‘lãnh thổ trú ngụ’ (locus) cuối cùng của vật cho/tặng.  Ví dụ:


11. Nhà nước ta đã tặng Huân chương Hữu nghị cho Ngài Đại sứ.


12. Thầy phải gửi gạo bên nhà bác Vụ.



13. Cậu cho cái tủ này vào góc kia!




4.1.3 Lớp nghĩa lợi ích (human interest)


Đây là một lớp nghĩa khá quan trọng trong cấu trúc nghĩa biểu hiện của câu với vị từ cho, tặng, gửi: đối tượng nào được lợi từ hành động cho/tặng, hay hành động cho/tặng đó đem lại lợi ích cho đối tượng nào.  Tất nhiên trong thực tế có một số trường hợp người nhận chẳng hề được lợi gì từ hành động cho/tặng mà lại là đối tượng bị hại, ví dụ: 



13. (Cứ như mọi hôm thì) hắn đã cho thị cái tát. 


 
14. Tôi tặng hắn một đòn chí mạng.


15. Chúng đã gửi bom thư cho ông Thủ tướng.  

Tuy nhiên, cuối cùng thì việc được hưởng lợi hay chịu hại từ hành động cho/tặng đều có thể quy về mối liên quan tới lợi ích của con người (human interest), do vậy chúng tôi gọi chung là lớp nghĩa lợi ích.


4.2 Vai nghĩa của các tham thể trong các lớp nghĩa


Căn cứ vào các lớp nghĩa đã xác định, có thể nhận diện được vai nghĩa của các tham thể trong cấu trúc nghĩa biểu hiện của câu.  Chẳng hạn như ở lớp nghĩa kiểm soát – sở hữu, tham thể thứ nhất đóng vai trò khởi xướng hành động, gây ra hành động một cách có chủ đích, có quyền kiểm soát và/hoặc sở hữu vật cho/tặng (tham thể thứ ba) cho nên tham thể này thỏa mãn mọi tiêu chí để được gọi là Tác thể (Agent).  Mặt khác, tham thể thứ nhất cũng là đối tượng kiểm soát – sở hữu vật cho/tặng nên nó còn đảm nhận vai Chủ sở hữu 1 (Possessor 1).  Tham thể thứ hai tiếp nhận vật cho/tặng, không chịu tác động của hành động nhưng lại chịu ảnh hưởng của hành động, và sau khi hành động kết thúc, tham thể này có quyền kiểm soát và/hoặc sở hữu vật cho/tặng, do vậy nó đủ điều kiện để được gọi là Tiếp thể (Recipient) và cũng là Chủ sở hữu 2.  Nhưng như ví dụ 9 cho thấy, lòng dũng cảm là một thực thể trừu tượng, anh bộ đội không thể cầm nó đưa cho em như một vật thể hữu hình (tangible object) mà đúng hơn là đã truyền sang, hoặc khơi dậy đức tính này ở người tiếp nhận em. Anh bộ đội là đối tượng tác động tới em để em xây dựng nên một cảm giác, một tính cách lòng dũng cảm. Lúc này em vừa chịu ảnh hưởng, vừa chịu tác động của hành động, có phản ứng (responsive) đối với hành động. Như vậy, tham thể thứ nhất còn đảm nhận vai Nguồn (Source) và tham thể thứ hai còn đảm nhận vai Nghiệm thể (Experiencer).  Rõ ràng vai Tác thể và Tiếp thể là vai chính của hai tham thể này, còn vai Nguồn và Nghiệm thể là vai kiêm nhiệm.


Như đã phân tích ở trên, trong lớp nghĩa không gian – động, tham thể thứ nhất là nơi xuất phát, và tham thể thứ hai là nơi đến, điểm cuối cùng trong sự dịch chuyển của tham thể thứ ba, do vậy, tham thể thứ nhất đảm nhiệm vai Nguồn và tham thể thứ hai đảm nhiệm vai Đích (Goal).  Khác với lớp nghĩa kiểm soát – sở hữu, trong lớp nghĩa này, vai Nguồn của tham thể thứ nhất và Đích của tham thể thứ hai là vai chính chứ không phải là vai kiêm nhiệm.  Ngoài ra, khi tham thể thứ ba kết thúc sự dịch chuyển của mình, kết quả là nó sẽ ‘ở’ tại tham thể thứ hai, ví dụ như (13) Cậu cho cái tủ này vào góc kia – khi cái tủ đã được cho vào góc kia thì nó sẽ nằm ở trong góc đó (ít nhất là cho đến khi nó bị dịch chuyển sang chỗ khác), tức là tham thể thứ hai có thể đảm nhiệm vai Vị trí/Địa điểm (Location), và đây là vai nghĩa kiêm nhiệm của tham thể thứ hai ở lớp nghĩa này.


Ở lớp nghĩa thứ ba, tham thể thứ hai được hưởng lợi ích của quyền sở hữu – kiểm soát tham thể thứ ba, được toàn quyền sử dụng tham thể thứ ba cho mục đích của mình, do vậy nó đủ tư cách để được gọi là Đắc lợi thể (Beneficiary).  Tuy nhiên, như ví dụ 13, 14 cho thấy, người nhận thị hay hắn chịu tác động của hành động, chịu ảnh hưởng của hành động ([+Experience], [+Affected]) nên hoàn toàn là một Thụ thể (Patient); còn cái tát và một đòn chí mạng không phải là một thực thể tồn tại từ trước như năm sào rưỡi, hai hào, gạo, Huân chương, v.v. mà là sản phẩm được tạo ra hoặc hình thành từ hành động (effected) cho nên chúng đảm nhận vai Tạo thể (Complement – theo cách gọi của Chafe, 1970).

Tóm lại, kết hợp phương pháp của Mylne và phương pháp đề xuất của chúng tôi, vai nghĩa của các tham thể trong cấu trúc nghĩa biểu hiện của câu với vị từ đa trị cho, tặng, gửi ở ba lớp nghĩa có thể được xác định rõ qua bảng 4 dưới đây:

	Ba lớp nghĩa
	Tham thể 1
	Tham thể 2
	Tham thể 3

	Lớp nghĩa kiểm soát - sở hữu
	Tác thể 

(Agent)

Chủ sở hữu 1 (Possessor 1)

Nguồn

(Source)
	Tiếp thể (Recipient)

Chủ sở hữu 2

(Possessor 2)

Nghiệm thể (Experiencer)
	Đối thể 

(Theme)

	Lớp nghĩa không gian - động
	Nguồn

(Source)
	Đích (Goal)

Địa điểm (Location)
	Đối thể

(Theme)

	Lớp nghĩa lợi ích
	Tác thể

(Agent)
	Đắc lợi thể

(Beneficiary)

Thụ thể

(Patient)
	Đối thể

(Theme)

Tạo thể

(Complement)


Bảng 4: Vai nghĩa của các tham thể trong ba lớp nghĩa


Cần nói thêm rằng đây mới chỉ là những vai nghĩa cơ bản của 3 tham thể trong cấu trúc nghĩa biểu hiện của câu với vị từ đa trị cho, tặng, gửi.  Trong thực tế khảo sát cấu trúc nghĩa biểu hiện của câu với vị từ có ý nghĩa cho/tặng, chúng tôi đã phát hiện được nhiều vai nghĩa khác của các tham thể, và sự đa dạng vai nghĩa đó tùy thuộc vào các ý nghĩa khác nhau của vị từ cũng như tùy thuộc vào chính đặc trưng của từng tham thể.  Sự đa dạng vai nghĩa của các tham thể còn tùy thuộc vào, hoặc dẫn đến những sự tình khác nhau mà một vị từ có thể mô tả, tức là giữa vị từ và các tham thể có tác động qua lại với nhau chứ không phải chỉ là quan hệ một chiều vị từ => tham thể.  Về nội dung này, chúng tôi xin phép sẽ trình bày kỹ ở một bài khác.
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SUMMARY

A WAY TO IDENTIFY THE SEMANTIC ROLES OF PARTICIPANTS 

IN THE SEMANTIC STRUCTURE OF SENTENCES 

WITH POLYVALENT PREDICATORS LIKE GIVE, PRESENT, SEND

The semantic roles of participants in sentence semantic structure have been an issue of interest to various authors for several decades.  They have been dealt with from various perspectives for different aims, which results in a variety of names for them.  Definitions of the roles have been largely agreed upon, but how to identify them remains a difficulty.  The paper attempts to suggest a method for identifying semantic roles in a more convenient and consistent manner. The basis of our method is Mylne (2000) who uses a small set of three features [Control], [Experience] and [Affected] in a Role Engagement Scale for identifying the roles.  Our own investigation shows that sentence semantic structure contains several layers, and each participant may assume different roles in each layer.  Therefore, a two-step procedure combining Mylne’s suggestion with our findings is applied: (i) Establish the semantic layers, and (ii) Define the semantic role(s) of each participant in each layer.  Our approach is illustrated through examples with some polyvalent predicators like give, present, send.  Hopefully, this may provide an easier-to-use tool for the identification of semantic roles, particularly the different roles of the same participant.

Tên bài bằng tiếng Pháp:

L’identification des rôles sémantique des participants

dans la structure sémantique des phrases 

avec polyvalent prédicateurs tels que donner, offrir, envoyer

Tên bài bằng tiếng Nga:

Способы опознания семантической роли участвующих элементов 

в семантической структуре предложения 

с многовалентными предикатами как «дать», «подарить», «послать»

































































































� Mylne đã rất cẩn trọng trong việc sử dụng thuật ngữ [Experience] và giải thích rõ ‘experience’ ở đây không đồng nghĩa với ‘experience’ trong vai nghĩa Experiencer – Nghiệm thể.  Theo giải thích của Mylne, chúng tôi dịch [Experience] là ‘chịu ảnh hưởng’.  
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