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Giới từ cho và của với vai nghĩa của một số tham thể 

trong cấu trúc nghĩa biểu hiện của câu với vị từ đa trị mua 

Lâm Quang Đông

 Trường Đại học Khoa học Xã hội và Nhân văn

Đại học Quốc gia Hà Nội

A. Đặt vấn đề

1. 
Trong cuối thập kỷ 1960, suốt hai thập kỷ 1970 và 1980 cho đến đầu thập kỷ 1990, việc nghiên cứu cấu trúc ngữ nghĩa của câu, đặc biệt là vai nghĩa của các tham thể trong cấu trúc ngữ nghĩa của câu đã đạt được rất nhiều thành tựu quan trọng.  Tiêu biểu có thể kể đến các công trình của Fillmore (1968), Chomsky (1981), Dowty (1991), Jackendoff (1990) và Givón (1990).  Hàng loạt vai nghĩa đã được xác định, đề xuất, đòi hỏi phải được phân loại rõ ràng.  Frawley (1992) là một trong những nhà ngôn ngữ học đầu tiên tiến hành phân loại vai nghĩa, trong đó ông phân ra thành vai diễn tố và chu tố (Frawley gọi là participant và non-participant roles): vai diễn tố là vai nghĩa của các tham thể bắt buộc phải có trong cấu trúc ngữ nghĩa của câu do vị từ quy định, còn vai chu tố là vai của những tham thể tuỳ nghi, do ngữ cảnh hơn là do vị từ quy định.  Trong các vai diễn tố có hai loại chính: macroroles và vai không gian (spatial roles).  Macroroles bao hàm người/vật thực hiện (actor) hay tiến hành (doer) hành động do vị từ biểu thị (có thể gọi chung là Hành thể - Actor), và người tiếp nhận (recipient) hoặc chịu tác động của hành động do vị từ biểu thị (có thể gọi chung là Tiếp thể - Recipient); vai không gian có đặc điểm của cả hai loại vai người thực hiện và người tiếp nhận, do vậy Frawley cho rằng nên xét chúng theo quan điểm không gian.  Vai Hành thể gồm 3 vai chủ đạo: Tác thể (Agent), Chủ thể (Author) và Công cụ (Instrument); vai Tiếp thể bao gồm Thụ thể (Patient), Đắc lợi thể (Benefactive/ Beneficiary) và Nghiệm thể (Experiencer).  Bình đẳng với các vai này là các vai không gian (spatial roles) bao gồm Đối thể (Theme), Nguồn (Source) và Đích (Goal).  Ngoài 9 vai diễn tố này còn có nhiều vai diễn tố khác, song theo Frawley chúng đều có thể quy về các vai chính này.  Các vai chu tố cơ bản mà Frawley chú trọng phân tích bao gồm Địa điểm (hay Vị trí – Locative/Location), Lý do (Reason), Mục đích (Purpose), Cách thức (Manner), Lộ trình (Path) và Thời gian (Time).  Đó là cách phân loại của Frawley.

2.  Trong thực tế, theo tiêu chí diễn trị, nhiều vị từ có thể xếp vào một vài nhóm khác nhau bởi có lúc chúng hoạt động như vị từ đơn trị, lúc khác lại hoạt động như vị từ song trị, hoặc có vị từ lúc thì hoạt động như vị từ song trị, lúc lại hoạt động như vị từ tam trị, v.v... Ví dụ như nhảy trong Anh ta nhảy trên bàn và Anh ta nhảy lên bàn (Fillmore, 1968:12).  mua là một trường hợp như vậy mà chúng tôi quan tâm, do sự hoạt động và khả năng kết hợp rất đa dạng của chúng.  

3. Xét trường hợp:

(1) Mày mua lợn của tao à?  





(Tô Hoài - Truyện Tây Bắc) 

Trong trường hợp này về cơ bản Danh ngữ 1 (NP1 – theo thứ tự xuất hiện của chúng trong câu) mày thể hiện Đích (Goal), NP2 lợn thể hiện Đối thể (Theme), còn NP3 tao thể hiện Nguồn (Source) đánh dấu (marked) bằng của, tức là 3 vai không gian như Frawley phân loại.  Nhưng trong trường hợp sau chỉ có 2 NP xuất hiện:

(2) Du mua những tờ báo mới và một vài quyển sách. 


(Nam Cao - Nhỏ nhen)

trong đó NP1 Du thể hiện vai Đích và NP2 những tờ báo mới và một vài quyển sách thể hiện vai Đối thể.  Còn trong trường hợp sau:

(3) Bà mua cho ông cỗ áo quan có non ba đồng. 



(Nam Cao – Dì Hảo)

thì có 3 NP nhưng NP2 lại không phải là Nguồn mà lại là Đắc lợi thể (Beneficiary) đánh dấu bằng cho.  Trong khi đó ở trường hợp 

(4) Bà mua nốt cho con chỗ rươi này, còn tươi lắm. 


(Nguyên Hồng – Hàng cơm đêm)

thì NP2 cũng được đánh dấu bằng cho nhưng trước hết không phải là Đắc lợi thể mà là Nguồn.  Vai Đắc lợi thể chỉ là một vai kiêm nhiệm.  Nếu thế thì vai này được coi là vai diễn tố hay chu tố, và nếu là diễn tố tức là mua không phải là vị từ tứ trị.  Một trường hợp nữa cho thấy lý do phải đặt ra các câu hỏi này:

(5) Anh Nam mua cho con trai cái xe Dream của ông Hải có 20 triệu. 

Trong (5) xuất hiện tới 5 NP khác nhau và có thể xác định được các vai nghĩa chúng đảm nhiệm lần lượt là Đích, Đắc lợi thể, Đối thể 1, Nguồn và Đối thể 2.  Tuy nhiên, sự xuất hiện của Đắc lợi thể ở đây lại làm nảy sinh tiếp một vấn đề nữa là: nếu sự dịch chuyển vị trí, hay chí ít là sự dịch chuyển quyền sở hữu đối với cái xe Dream có Đích là anh Nam thì đó chưa phải là Đích cuối cùng; cậu con trai anh Nam mới là Đích cuối cùng của quá trình dịch chuyển này.  Như thế thì NP con trai lại kiêm cả vai Đích nữa, và tất cả các vai này đều là vai diễn tố cả, theo cách phân loại của Frawley chúng tôi đã nói ở trên. Tại sao lại có những hiện tượng ấy?  Chắc chắn phải có tác động mang tính quyết định của các nhân tố ngữ nghĩa.  Đó là những nhân tố nào, chúng tôi xin đưa ra một số kiến giải sơ bộ như sau.

B. Thảo luận

1. Hiện tượng một tham thể cùng một lúc kiêm nhiều vai không phải mới được phát hiện gần đây.  Thực tế Jackendoff (1995) và nhiều nhà ngôn ngữ học khác đã nghiên cứu vấn đề này và xác định các tầng bậc (tier) nghĩa khác nhau. Tại tầng không gian (spatial tier), các vai không gian được phân bổ, bao gồm các vai như Đối thể (Theme), Đích (Goal), Nguồn (Source), Địa điểm (Location).  Tầng không gian này cung cấp các ‘tư liệu đầu vào’ (input) cho tầng hành động (actional tier); ở đó các vai phi không gian (non-spatial) được phân bổ, bao gồm các vai như Tác thể (Agent), Nghiệm thể (Experiencer), Thụ thể (Patient), Đắc lợi thể (Beneficiary), Công cụ (Instrument).  Tuy nhiên, trong cấu trúc ngữ nghĩa của câu với các vị từ khác nhau, sự ánh xạ (mapping) từ tầng không gian lên tầng hành động có những khác biệt nhất định, một số trường hợp có sự ánh xạ hoàn toàn, một số chỉ ánh xạ một phần, hoặc có khi không ánh xạ (Frawley, 1992).  Ví dụ: 



     
Mary 
sent
Bill        
a letter  



     
Mary 
gửi 
Bill       
một bức thư

Tầng không gian: 
Nguồn      
Đích

Đối thể

Tầng hành động:  
Tác thể     
Tiếp thể



     
Bill got


a letter

     
Bill nhận được 
một bức thư

Tầng không gian: 
Đích


Đối thể

Tầng hành động:  
trống

Do vậy, việc một số NP trong các ví dụ (1) – (5) ở trên có thể thể hiện nhiều vai nghĩa là bình thường.  Vấn đề là lý do, hay nhân tố ngữ nghĩa nào dẫn tới sự kiêm nhiệm đó mới là điều cần khảo sát.  Trong khuôn khổ bài viết này chúng tôi xin phép chỉ đi vào sự kiêm nhiệm vai nghĩa của các tham thể mà chưa bàn đến các tầng bậc của chúng.

2. Xét theo lõi sự tình, trước hết mua thể hiện một sự tình trao đổi: có người mua thì bắt buộc phải có người bán, phải có vật đem trao đổi và một vật khác - vật trung gian trao đổi được thống nhất là có giá trị tương ứng với vật đem trao đổi, ví dụ như tiền.  Thiếu một trong 4 đối tượng này, sự mua/bán, trao đổi không thể xảy ra, hoặc nếu có thì cũng chưa trọn vẹn (chẳng hạn như mua chịu).  Sự tình trao đổi này bao gồm hai hành động trao/nhận theo hai chiều ngược nhau: người mua trao cho người bán một số tiền nhất định, và người bán trao cho người mua vật trao đổi.  Sự tình mua/bán này có thể sơ bộ hình dung qua hình 1 dưới đây.







        

         



    Hình 1. Góc độ không gian của mua/bán 

     (Theo Newman 1996)

Cả hai NP chỉ người mua và người bán đều cùng một lúc thể hiện nhiều vai: người mua là Tác thể của hành động mua, Nguồn đối với chuyển động của vật trung gian trao đổi (tiền) và là Đích đối với sự dịch chuyển của vật trao đổi; người bán là Nguồn đối với sự dịch chuyển của vật trao đổi nhưng lại là Đích đối với sự dịch chuyển của vật trung gian trao đổi và là Tác thể của hành động bán.  Hai Đối thể dịch chuyển ngược nhau, vật trung gian trao đổi dịch chuyển từ người mua tới người bán, còn vật trao đổi dịch chuyển từ người bán tới người mua.  Ngoài ra, sau khi việc mua bán hoàn tất, cả người bán và người mua đều có quyền sở hữu và được hưởng lợi từ vật trao đổi và vật trung gian trao đổi.  Do đó hai NP chỉ người mua và người bán đồng thời còn thể hiện cả ý nghĩa của vai Đắc lợi thể nữa.  Như vậy, mua giống như cho/tặng ở chỗ có người cho thì phải có người nhận, có người mua thì phải có người bán.  Điểm khác nhau giữa mua và cho/tặng chỉ ở số lượng đối tượng tham gia sự tình: mua phải có 4 đối tượng, còn cho/tặng chỉ cần 3.   Cách phân tích này cho thấy rằng xét theo lõi sự tình, mua cũng như cho/tặng thể hiện một sự tình phức tạp, và mỗi vị từ phản ánh sự tình đó ở một góc độ nhất định, ví dụ như lấy người mua làm điểm xuất phát trong các câu (1) và (2) ở trên.  Nếu người bán được lấy làm điểm xuất phát để mô tả sự tình thì mua sẽ được thay bằng bán.  Ví dụ:

(6) Tôi vừa bán con chó mực với hai buồng chuối non được bốn hào.                                                                       

(Nam Cao – Nghèo)

(7) Hắn bán cho thị mươi gốc chuối lấy hai đồng bạc.




(Nam Cao - Trẻ con không được ăn thịt chó)

3. Bây giờ chúng tôi xin xét tiếp đến hai trường hợp (3) và (4)

(3) Bà mua cho ông cỗ áo quan có non ba đồng. 




(Nam Cao - Dì Hảo)

(4) Bà mua cho con nốt chỗ rươi này, còn tươi lắm.

(Nguyên Hồng – Hàng cơm đêm)

Cả hai NP ông và con đều được đánh dấu bằng cho, nhưng vai nghĩa mà chúng thể hiện không hoàn toàn giống nhau.  ông chỉ thuần tuý là Đắc lợi thể, trong khi con vừa là Nguồn vừa là Đắc lợi thể.  Rõ ràng là về mặt cú pháp hai câu này là giống nhau (ngoài một điểm khác biệt nho nhỏ là (3) có thêm NP chỉ vật trung gian trao đổi, còn (4) thì không), vậy sự khác nhau về vai nghĩa của ông và con chỉ có thể giải thích được bằng lý do ngữ nghĩa: đó là đối tượng nào tham gia vào sự tình hay giữa các đối tượng có quan hệ gì.  ông không tham gia vào sự tình mua/bán; đơn thuần đối tượng này chỉ là người được hưởng lợi từ kết quả của sự tình mua/bán mà thôi.  Trái lại, con tham gia vào sự tình mua/bán với tư cách là người bán, tức là vai Nguồn đối với vật trao đổi và Đắc lợi thể đối với vật trung gian trao đổi.  Tại sao nó lại được đánh dấu là Đắc lợi thể bằng cho mà không được đánh dấu là Nguồn bằng của như trường hợp (1)?  Có thể giải thích rằng người phát ngôn (ở đây chính là người bán) nhìn nhận sự tình mua/bán như một ân huệ từ phía người mua trao cho người bán, ngoài việc người bán được hưởng lợi từ quyền sở hữu đối với vật trung gian trao đổi (tiền) sau khi sự tình mua/bán hoàn tất.  Cái ân huệ đó - một đối tượng trừu tượng - được chọn thể hiện hiển ngôn, cho nên cho được dùng để đánh dấu rõ ràng vai Đắc lợi thể này.  Sự xuất hiện của được và lấy trước danh ngữ bốn hào và hai đồng bạc trong (6) và (7) cũng thể hiện khá rõ ý nghĩa được hưởng lợi của người bán trong các sự tình mua/bán này.  Khi sự tình mua/bán không được nhìn nhận như một ân huệ đặc biệt nào mà chỉ như một việc bình thường, vai Nguồn được đánh dấu bằng của như ví dụ (1) cho thấy.  Do vậy nếu thay cho bằng của trong ví dụ (4), câu trở nên khó được chấp nhận, nhưng nếu thay bằng hộ, giúp, giùm thì không có vấn đề gì:

(4’) 
a. *Bà mua của con nốt chỗ rươi này ...



b. Bà mua hộ con nốt chỗ rươi này... 

c. Bà mua giúp con nốt chỗ rươi này...

d. Bà mua giùm con nốt chỗ rươi này...

4. Hình 2 và 3 có thể làm rõ hơn vị thế của Đắc lợi thể trong hai trường hợp (3) và (4). Ở đây vị từ mua thể hiện việc người mua có được vật trao đổi - cỗ áo quan - nhằm mục đích trao cho người nhận – cái Đích và cũng là Đắc lợi thể cuối cùng của vật trao đổi.  Việc đưa vật trao đổi  cho  người  nhận  chỉ  là  mục  đích  của việc mua/bán.  Đối với vị từ mua, ông đơn thuần chỉ thể hiện vai Mục đích (Purpose); chỉ trong quan hệ với vật trao đổi ông mới là Đích đồng thời là Đắc lợi thể. 







Hình 2. Góc độ không gian của 

 Bà mua cho ông cỗ áo quan có non ba đồng

       (Theo Newman, 1996)

Như thế có nghĩa là trong cấu trúc ngữ nghĩa của câu với vị từ mua, tham thể này là một đối tượng không bắt buộc.  Tương tự như vậy, con trai trong ví dụ (5) là Đích và Đắc lợi thể cuối cùng đối với vật trao đổi chiếc xe Dream song trong cấu trúc ngữ nghĩa của vị từ mua, tham thể này cũng chỉ là một đối tượng không bắt buộc.  Nói cách khác, sự tình cho/tặng giữa Bà và ông, hay anh Nam và con trai có thể mới chỉ là dự định, chưa thật sự xảy ra.  Đó cũng là lý do tại sao trong Hình 2 chúng tôi lại thể hiện người nhận bằng một hình đứt đoạn và mũi tên thể hiện sự chuyển động của vật trao đổi cũng là một mũi tên đứt đoạn.  Hình ôvan thể hiện một cách hết sức đơn giản sự tình mua/bán, trong đó người bán không được biểu diễn mà chỉ là ngầm định.  Khi sự tình cho/tặng thực sự xảy ra – anh Nam cho/tặng con trai chiếc xe Dream và con trai nhận được chiếc xe đó – con trai không còn là Mục đích nữa mà trực tiếp tham gia sự tình cho/tặng, trở thành Tiếp thể, Đích và đồng thời cũng là Đắc lợi thể, một tham thể chính thức, bắt buộc trong cấu trúc ngữ nghĩa của câu với vị từ cho/tặng.

Trái lại, như Hình 3 cho thấy, người bán là một đối tượng bắt buộc tham gia vào sự tình mua/bán, là Nguồn đối với sự dịch chuyển của vật trao đổi nhưng lại là Đích của sự dịch chuyển của vật trung gian trao đổi, đồng thời được hưởng lợi từ quyền sở hữu đối với vật này cũng như được hưởng ‘ân huệ’ từ việc mua hàng của người mua.  Nghĩa là trong cấu trúc ngữ nghĩa của câu với vị từ mua, tham thể này là một tham thể chính thức, bắt buộc.   









               


Hình 3. Góc độ không gian của 

            

          Bà mua cho con nốt chỗ rươi này …

       (Theo Newman, 1996)

C. Kết luận

Trên đây, chúng tôi đã cố gắng làm rõ hơn số lượng tham thể và vai nghĩa của chúng trong cấu trúc nghĩa biểu hiện của câu có vị từ đa trị mua, đồng thời chỉ ra một số nét tương đồng giữa mua với cho/tặng, đặc biệt là các vai nghĩa được đánh dấu bằng hai giới từ cho và của. Có thể khẳng định lại một số điểm sau đây:

Thứ nhất: việc xếp mua vào loại vị từ tứ trị là hoàn toàn hợp lý, như Huddleston và Pullum (2002) đã xác định.  Theo khảo sát của Carter (1976) và Marantz (1984) (trong Mylne, 2000), số vị từ đòi hỏi trên 3 tham thể chính thức cực kỳ ít, và mua là một trong số hiếm hoi và ít được khảo sát đó.  Các tham thể trong cấu trúc ngữ nghĩa của câu với vị từ mua có thể đồng thời kiêm nhiều vai nghĩa khác nhau nhưng tuỳ từng góc độ nhìn nhận và phản ánh sự tình mà vai này có thể được đánh dấu hiển ngôn, còn vai kia là ngầm ẩn, hoặc vai chính, cơ bản có khi lại chìm xuống dưới nhường chỗ cho vai phụ, vai kiêm nhiệm nổi bật lên trên.  Đó chính là lý do có lúc giới từ cho được sử dụng thay cho giới từ của. Cũng vì khả năng kiêm nhiệm vai nghĩa của các tham thể, cộng với tính đa nghĩa, đa chức năng của giới từ cho nên trong nhiều trường hợp việc xác định vai nghĩa chính xác để hiểu đúng sự tình hết sức khó khăn.  So sánh:

(4) Bà mua cho con nốt chỗ rươi này!

và  (8) Chị mua cho em cân táo nhé!

thì em rõ ràng là Đắc lợi thể, nhưng trước hết nó có phải là Nguồn như con ở (4) hay chỉ là Mục đích như con trai ở (5)?  Không có đủ thông tin để trả lời chính xác câu hỏi này nếu như không xét đến các yếu tố khác như ngữ cảnh, tiền giả định, hay những chi tiết cụ thể hơn về hai đối tượng tham gia sự tình, tức là cần phải dựa vào nhiều yếu tố dụng học khác.    

Thứ hai, về việc phân loại các vai nghĩa thành vai diễn tố và vai chu tố chúng tôi cho rằng Frawley chưa hoàn toàn hợp lý. Theo chúng tôi vai nghĩa là tên gọi các quan hệ nghĩa (thematic relations) giữa tham thể này với tham thể kia trong sự tình thông qua vị từ, còn tham thể này là diễn tố hay chu tố, hay nói cách khác: chúng là tham thể chính thức hay tuỳ nghi còn tuỳ thuộc vào vị thế của nó đối với vị từ, có được giả định trong ngữ nghĩa của vị từ hay không.  Cao Xuân Hạo (1992) đã nhận định một tham thể này có thể là diễn tố đối với vị từ này nhưng chỉ là chu tố đối với vị từ khác và ngược lại, một chu tố đối với vị từ này có thể là diễn tố của một vị từ khác, chẳng hạn như bàn trong hai ví dụ của Fillmore đã dẫn ở trên.  Thậm chí đối với cùng một vị từ, một tham thể có lúc là diễn tố nhưng lúc khác chỉ là chu tố mà thôi, ví dụ như tham thể Đắc lợi thể. Hơn nữa, xem xét sự ánh xạ (mapping) cấu trúc ngữ nghĩa lên cấu trúc cú pháp chúng tôi còn nhận thấy rằng một tham tố có thể là bắt buộc đối với vị từ nhưng không nhất thiết phải được thể hiện hiển ngôn; ngược lại, một tham tố có thể là tuỳ nghi đối với vị từ nhưng lại không thể vắng mặt trên cấu trúc cú pháp.  Ví dụ người bán có thể vắng mặt trong trường hợp 

(2) Du mua những tờ báo mới và một vài quyển sách  

(Nam Cao - Nhỏ nhen)

nhưng trái lại, nó không thể vắng mặt trong

(9) người nhà mua cho nó một chiếc xe đạp, hay một chiếc ô tô con, hay một khẩu súng nhỏ bắn chim 

(Nguyên Hồng - Những ngày thơ ấu)

hay 

      (10) Mẹ nó không có tiền mua bánh cho nó 


(Nam Cao - Nghèo)

Ngay cả hai Đối thể chỉ vật trao đổi và vật trung gian trao đổi (chẳng hạn như tiền) trong cấu trúc ngữ nghĩa của mua cũng có khác biệt đáng kể về vị thế chứ không bình đẳng với nhau.  Đối thể thứ hai ít được thể hiện hiển ngôn hơn nhiều so với Đối thể thứ nhất: người ta phải được biết ai đó mua cái gì, còn mất bao nhiêu tiền không phải lúc nào cũng cần thông báo nếu như không có lý do cụ thể.  

Sự có mặt hay vắng mặt của một tham thể nào đó trên cấu trúc cú pháp còn phụ thuộc vào rất nhiều yếu tố khác và cần phải nghiên cứu sâu, toàn diện hơn nữa mới có thể phát hiện được.
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TÓM TẮT

Trong cấu trúc nghĩa biểu hiện của câu với vị từ mua có 4 diễn tố gồm người mua, người bán, vật trao đổi và vật trung gian trao đổi (chẳng hạn như tiền).  Về cơ bản, bốn tham thể này đảm nhiệm các vai lần lượt là Đích (Goal), Nguồn (Source), Đối thể 1 (Theme 1) và Đối thể 2 (Theme 2).  Trong nhiều trường hợp vai Nguồn không được đánh dấu bằng của mà lại được đánh dấu bằng cho - giới từ thường đánh dấu vai Đắc lợi thể (Beneficiary). Tuy nhiên, cũng có trường hợp xuất hiện vai Đắc lợi thể mà không phải là Nguồn.  Vậy vai Đắc lợi thể này có tư cách gì, có phải là diễn tố hay chỉ là một chu tố?  Tại sao có sự khác biệt trong việc sử dụng giới từ cho và của để đánh dấu các vai nghĩa của cùng một tham thể? Đây là hai vấn đề chính được tập trung khảo sát.  Bài viết khẳng định lại sự kiêm nhiệm vai nghĩa của các tham thể là một hiện tượng phổ biến, và tuỳ theo từng góc độ nhìn nhận và phản ánh sự tình khác nhau mà vai này nổi bật hơn so với vai kia hoặc ngược lại, từ đó dẫn tới việc sử dụng các giới từ đánh dấu khác nhau (cho và của).  Bài viết cũng khẳng định vấn đề vai nghĩa nào là diễn tố, vai nghĩa nào là chu tố phụ thuộc vào vị thế của nó đối với vị từ.  

CHO (FOR) AND CỦA (OF/FROM) AS THEMATIC ROLE MARKERS 

OF SOME PARTICIPANTS IN THE SEMANTIC STRUCTURE 

OF SENTENCES WITH THE PREDICATOR MUA (BUY)

ABSTRACT

In the semantic structure of sentences with the predicator mua (buy) there are four actants, namely the buyer, the seller, the thing bought and the medium of transaction (e.g. money). These four actants primarily assume the thematic roles of Goal, Source, Theme 1 and Theme 2, respectively.  In a number of cases, the Source is not marked by của (of/from) but by cho (for), a Beneficiary marker; meanwhile, there are cases when a Beneficiary appears, marked by cho, but it is not primarily the Source. Such a Beneficiary is an actant or merely a circumstant?  Why is there such a difference in the uses of cho and của to mark different roles of the same participant?  These two questions are addressed in the paper, which re-confirms the common fact that a participant is able to simultaneously assume various thematic roles, but which role can be more prominent than the other(s) depends on the speaker’s perception and his/her preferred representation of the event.  That leads to the different uses of cho and của as role markers.  Also, the paper concludes that whether a participant is an actant or circumstant is determined by the predicator itself.

(Please note that our term participant is intended to be inclusive of both actant and circumstant – the two terms interpreted as equivalents to Frawley’s participant and non-participant).
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