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Về sự hiện diện/không hiện diện của giới từ cho 

trong câu chứa vị từ có ý nghĩa cho/tặng







Lâm Quang Đông

Trường Đại học Khoa học Xã hội và Nhân văn

Đại học Quốc gia Hà Nội

1.  Đặt vấn đề

cho là một từ đa nghĩa, đa chức năng.  Khi làm vị từ, cho có nghĩa một người x trao, chuyển một vật z nào đó cho một người y. Đây cũng là một nghĩa chung của một loạt vị từ khác như trao, hiến, tặng, biếu, phú, ban, thí, v.v.; chúng tôi gọi đây là nhóm vị từ có ý nghĩa cho/tặng. Là vị từ, cho còn có rất nhiều nghĩa khác như gây khiến, di chuyển, tạo tác, v.v., ví dụ:

(1) 
Làn môi thắm và đôi mắt huyền

Cho đêm nay tôi càng cháy lòng.


(Diệp Minh Tuyền - Bản Tăng gô Hà Nội)
(2) 
Cho cái ghế này vào góc kia!

(3) 
Cứ như mọi hôm thì anh đã cho thị cái tát.

(Nam Cao - Trẻ con không được ăn thịt chó)

Là một giới từ, cho đánh dấu nhiều vai nghĩa khác nhau như Tiếp thể (Recipient), Mục đích (Purpose), Nghiệm thể (Experiencer), Đắc lợi thể (Beneficiary), ví dụ:

(4) Ông quăng cho hắn năm đồng bạc.








(Nam Cao – Chí Phèo)
(5) Xã đã xây được nhà tình nghĩa cho bốn Bà mẹ Việt Nam Anh hùng.  

(6) Hàng me xanh ngắt … đứng đó cho em làm thơ. 


(Phạm Minh Tuấn & Nguyễn Nhật Ánh - Thành phố tình yêu và nỗi nhớ)

(7) Bính buông phó cả thân thể cho y.








(Nguyên Hồng - Bỉ vỏ)

Hiện tượng một tham thể trong cấu trúc ngữ nghĩa của câu có thể cùng một lúc kiêm nhiều vai nghĩa là một hiện tượng bình thường, phổ biến.  Trong khuôn khổ bài viết này chúng tôi chỉ tập trung vào khảo sát sự hiện diện hay không hiện diện của cho với tư cách là giới từ đánh dấu vai Tiếp thể / Đắc lợi thể (Recipient/Beneficiary) trong cấu trúc nghĩa biểu hiện của câu với vị từ có ý nghĩa cho/tặng.  

2. Sự hiện diện/không hiện diện của cho

2.1 Trước hết, xét về cấu trúc cú pháp, khi Danh ngữ (NP) thể hiện vai Đắc lợi thể đứng sau NP thể hiện vai Đối thể (Theme), sự hiện diện của cho là bắt buộc, trừ một số rất ít ngoại lệ, ví dụ:


(8) 
Chúa phá mọi sự dữ, ban mọi sự lành cho chúng tôi. 


(Nguyên Hồng - Những ngày thơ ấu)

(9) 
Bà trao tay hòm chìa khoá cho Nhu.









(Nam Cao - Ở hiền)


(10) 
Một đoàn thiếu nhi ra tặng hoa chú Ti-tốp và các vị cùng đi.









(ví dụ lấy của Nguyễn Thị Thu Hảo, 2001)

2.2 Khi NP thể hiện vai Tiếp thể/Đắc lợi thể đi sau vị từ, trước NP thể hiện vai Đối thể, sự hiện diện/không hiện diện của cho nói chung là tuỳ nghi, ví dụ:


(11) 
Cụ đưa luôn cho anh đầy tớ năm đồng.










(Nam Cao – Chí Phèo)

(12) 
Ấy là một cái khăn tay Hàn đem về tặng Tơ. 




(Nam Cao - Một chuyện xúvơnia) 

nhưng cũng có thể nói


(11’) 
Cụ đưa luôn anh đầy tớ năm đồng.


(12’) 
Ấy là một cái khăn tay Hàn đem về tặng cho Tơ.

2.3 Đối với một số vị từ như dâng, hiến, biếu, cúng, tiến, tết, v.v… cho hầu như không xuất hiện trước vai Tiếp thể/Đắc lợi thể, ví dụ không thể nói


(13) 
a. 
*Con biếu cho thầy ba đồng.




b. 
*Con ghi lòng dâng cho mẹ bài ca.




c. 
*Chuối này tiến cho vua nên gọi là chuối ngự. 



d. 
*Cúng cho Phật cỗ chay, còn cúng cho Đức Ông thì cỗ mặn.

mà chỉ có thể nói


(13’) 
a. 
Con biếu thầy ba đồng.




b. 
Con ghi lòng dâng mẹ bài ca.




c. 
Chuối này tiến vua nên gọi là chuối ngự.

d. 
Cúng Phật cỗ chay, còn cúng Đức Ông thì cỗ mặn.

Tuy nhiên, có một vài trường hợp cho cũng xuất hiện trước NP thể hiện vai Tiếp thể/Đắc lợi thể, ví dụ:


(14) 
Cả tuổi xanh dâng cho quê hương.









(Phạm Thế Mỹ - Người về thành phố)

(15) 
Từ đã hiến mình cho hắn, cả tâm hồn lẫn xác thịt. 



(Nam Cao - Đời thừa)

Trong một số trường hợp tương tự, cho không xuất hiện mà thay vào đó là lên, lên tới, ví dụ:


(16) 
Nở ngàn hoa chiến công ta dâng lên Người.

(17) 
Dâng lên tới Đảng cả niềm tin yêu sáng ngời.









(Huy Thục – Bác vẫn cùng chúng cháu hành quân) 

Vẫn một sự tình là một người x trao/chuyển một vật z cho một người y, song tại sao lại có trường hợp giới từ cho bắt buộc phải hiện diện hoặc có thể hiện diện, và có trường hợp thì cho không thể hiện diện.  Tại sao không thể nói:


(18)*Thầy biếu con ba đồng.

trong khi (13’)a lại là một câu bình thường, hoặc 

(19) Chàng rể tết ông bà nhạc chai rượu, gạo nếp và đôi gà sống thiến.

thì chấp nhận được mà


(20)*Ông bà tết cháu chiếc áo mới này.

thì không thể.  Tại sao cho khó xuất hiện với mấy vị từ này hơn so với các vị từ có ý nghĩa cho/tặng khác?  Chúng tôi cho rằng đặc điểm của các đối tượng tham gia sự tình và quan hệ giữa các đối tượng có tác động đáng kể đến nghĩa của vị từ, hay nói đúng hơn là vị từ không chỉ mã hoá cái nội dung hành động xảy ra giữa các đối tượng trong sự tình mà còn mã hoá những đặc điểm và quan hệ giữa chúng nữa, đồng thời mức độ tham gia sự tình của các đối tượng này cũng tác động tới cấu trúc nghĩa biểu hiện của câu với các vị từ này.  Đó có thể là câu trả lời cho những câu hỏi vừa đặt ra ở trên.  Sau đây chúng tôi xin giải thích chi tiết hơn nhận định này.

3. Thảo luận

3.1 Cao Xuân Hạo (1992) và Nguyễn Thị Quy (1995) đã nhận xét rằng vị từ tam trị nhóm cho/tặng đòi hỏi phải có ít nhất ba đối tượng tham gia sự tình, đó là người cho/tặng, người nhận và vật cho/tặng.  Ba đối tượng đó đảm nhiệm vai Tác thể, Tiếp thể và Đối thể; vai Tác thể và Tiếp thể thường có nét nghĩa [+Người], và vai Đối thể đôi khi cũng có nét nghĩa [+Người].  Xét về các đối tượng tham gia sự tình, người cho/tặng và người nhận đều có những đặc điểm như tuổi tác, địa vị xã hội, vị thế trong gia đình, quyền thế, v.v.. và quan hệ giữa hai đối tượng này phụ thuộc vào những đặc điểm đó.  Trong nghiên cứu ngữ dụng học, Austin (1982), Mey (1993) Đỗ Hữu Châu (2001) và nhiều tác giả khác gọi đó là trục quyền uy và trục khoảng cách.  Những yếu tố dụng học này đã được mã hoá với mức độ nhiều ít khác nhau trong ngữ nghĩa của vị từ và là những ‘hạn chế lựa chọn’ (selection restriction)  - những yếu tố quy định sự xuất hiện của những vị từ nhất định trong những ngữ cảnh nhất định. Ở đây nghĩa học và dụng học có mối tương tác khá chặt chẽ bởi những lý do sau đây:

3.1.1 Thứ nhất, mọi loại nghĩa, giống như thông tin nền (background information) có thể đều phụ thuộc vào ngữ cảnh ở các mức độ hết sức khác nhau.  Tách rời nghĩa học và dụng học là một việc không hữu ích bởi một số thông tin ngữ nghĩa được rút ra chính từ dụng học.  Thí dụ, nhiều ngôn ngữ có cách thức đánh dấu địa vị xã hội của người phát ngôn bằng hình thức, hay mã hóa quan hệ giữa người phát ngôn với các đối tượng liên quan trong sự tình bằng hình thức, chẳng hạn như tiếng Pháp và tiếng Nga có sự phân biệt trong việc sử dụng tu, vous, Ты, Вы.  Các thông tin được mã hóa đó rõ ràng là được rút ra từ các dữ kiện ngoài ngôn ngữ như tổ chức xã hội hay tầng bậc quyền lực.  Thông tin xã hội về con người như vậy có thể được cố định trong ngôn ngữ với một hình thức mã hóa nhất định.  Tất nhiên nguồn gốc dụng học của một số thông tin ngữ nghĩa không làm mờ đi nét khác biệt giữa dụng học và nghĩa học.  

Tương tự, một số thông tin dụng học thực sự cũng xuất phát từ cơ sở nghĩa học.  Tuy nhiên, dụng học liên quan đến sự lựa chọn nghĩa quan yếu (relevant) trong từng ngữ cảnh cụ thể chứ không phải là sự xác định cái gì tạo nên chính cái nghĩa ấy.  Thực chất, nghĩa học quan tâm tới các đặc trưng có tính ổn định tương đối, vốn có và khá độc lập với ngữ cảnh và cách sử dụng.  Đó là điểm phân biệt cơ bản giữa dụng học và nghĩa học (pragmatics and semantics).  Song ngữ cảnh và cách sử dụng cũng rất quan trọng vì chính các biểu thức ngôn ngữ đem theo các điều kiện ngữ nghĩa, các ràng buộc và hạn chế khi tham gia vào các tình huống sử dụng cụ thể.

3.1.2 Thứ hai, thực sự không có ranh giới hoàn toàn rõ nét giữa nghĩa học và dụng học, cũng như giữa kết học và nghĩa học hay kết học và dụng học.  Giữa chúng có những vùng giao thoa, những vùng mờ (fuzzy zone), tương tự như các vùng mờ giữa các phạm trù mà Lakoff (1987) đã nhận định.  Do vậy, không thể nghiên cứu mỗi lĩnh vực này hoàn toàn độc lập, tách biệt khỏi hai lĩnh vực kia.

3.1.3 Thứ ba, trong khảo sát của chúng tôi, vị từ có ý nghĩa cho/tặng như những ví dụ trên cho thấy đã mã hoá những thông tin dụng học này trong ngữ nghĩa của chúng.  Những nội dung được mã hoá này đã có tính cố định rất cao trong ngữ nghĩa của các vị từ này, giúp chúng phân biệt với các vị từ khác cùng nhóm cũng như quy định rất nghiêm ngặt việc sử dụng chúng trong những bối cảnh hạn chế.  Những vị từ như dâng, hiến, cúng, tiến, biếu, tết, cống mã hoá cái quan hệ dưới – trên, thấp – cao, yếu - mạnh rất rõ rệt giữa người cho và người nhận trong ngữ nghĩa của mình, do vậy những câu như (13)a, b, c, d, (19), (21) không thể xuất hiện.  Trái lại, những vị từ như phú, ban, thí lại thể hiện quan hệ trên - dưới, cao - thấp, mạnh - yếu, thậm chí là địa vị độc tôn của người cho đối với người nhận.  Ví dụ:


(21) 
Trời phú tính cho Nhu rất hiền.









(Nam Cao - Ở hiền)

(22) 
Bà quản Thích cảm ơn Chúa đã phú tính cho cháu bà biết bao.


(Nam Cao - Nửa đêm)


(23) 
Ai ơi chớ lấy học trò




Dài lưng tốn vải ăn no lại nằm




Lưng dài có võng đòn cong




Áo dài đã có lụa hồng vua ban.









(Ca dao)

(24) 
mỗi năm người ta cũng thí cho cái quần cái áo.



(Nam Cao - Một đám cưới).

Không thể thay thế dâng, hiến, cúng như trong các ví dụ trên bằng trao, gửi, thí hoặc ngược lại.  Việc cho khó xuất hiện với dâng, hiến, cúng, biếu, tết, hoặc được thay thế bằng lên cũng là một bằng chứng nữa cho thấy trục quyền uy, hay quan hệ dưới – trên, trẻ - già, yếu - mạnh giữa người cho/tặng và người nhận trong các sự tình cho/tặng này.  Như vậy, có thể nhận thấy các vị từ có ý nghĩa cho/tặng phân biệt rõ ràng thành 3 nhóm nhỏ: (i) nhóm hướng thượng, như hiến, cống, biếu, tết nói trên; (ii) nhóm hướng hạ, như phú, ban, thí; và (iii) nhóm trung hoà thể hiện cơ bản là quan hệ đồng đẳng và/hoặc hướng hạ.  Chúng tôi minh hoạ ba tiểu nhóm vị từ này bằng một hình đơn giản dưới đây:












Do nhóm hướng thượng và nhóm hướng hạ chiếm số lượng không lớn trong số các vị từ có ý nghĩa cho/tặng (khoảng 1/5) nên trên mô hình chúng tôi thể hiện bằng hai mũi tên mảnh hơn, còn nhóm trung hoà chiếm số lượng lớn hơn cả (khoảng 4/5) được thể hiện bằng hai mũi tên đậm.  

Trong khi khảo sát vị từ nhóm cho/tặng ở nhiều ngôn ngữ, Newman (1996) đã nhận xét rằng vị từ nhóm cho/tặng tiếng Nhật cũng có biểu hiện tương tự như tiếng Việt:

Khi Người phát ngôn là Người cho





Người nhận có địa vị





cao hơn Người cho







sashiageru
o-age itasu/suru

ageru/yaru





Người nhận có địa vị





thấp hơn Người cho







yaru

Khi Người phát ngôn là Người nhận




Người cho có địa vị





cao hơn Người nhận






kudasaru










kudasaru/kureru





Người cho có địa vị





thấp hơn Người nhận





kureru
    






Khi Người phát ngôn ở vị thế trung lập

Người nhận có địa vị





cao hơn Người cho






sashiageru

















ageru/yaru





Người nhận có địa vị





thấp hơn Người cho






yaru
Ví dụ:

(25) 
Watashi  

wa 


sensei
    
ni       
hon 



o
        

sashiage-mashita

        
Tôi 
 


Chủ đề  

thầy giáo  
DAT 

cuốn sách    
ACC 


tặng - Past



      
‘Tôi tặng thầy giáo cuốn sách’

(26) 
Sensei


ga
  
  
watashi  

ni
 

hon


o


kudasai-mashita


  




Thầy giáo

NOM
 
tôi
      

DAT  
cuốn sách
ACC

cho-Past



  

‘Thầy giáo tặng/cho tôi cuốn sách’

Về chính tả, khi người phát ngôn là người cho thì một số vị từ có thêm một ký tự Hán là    thượng   bên cạnh, còn người khác đưa vật gì cho người phát ngôn thì có thể có thêm ký tự     hạ.   Các vị từ có ý nghĩa cho/tặng trong tiếng Anh cũng có xu hướng phân thành 3 tiểu nhóm như vậy, ví dụ như donate (hiến), dedicate (kính tặng), devote (cống hiến) thuộc nhóm hướng thượng, endow (phú), bestow (ban, thí), confer (trao, phong), award (thưởng) thuộc nhóm hướng hạ, còn give (cho), present (tặng), hand (đưa) thuộc nhóm trung hoà.   Điều đó chứng tỏ việc mã hoá đặc điểm và quan hệ giữa các đối tượng tham gia sự tình cho/tặng trong ngữ nghĩa của vị từ không chỉ là hiện tượng riêng biệt ở một ngôn ngữ như tiếng Việt.

3.2 Trong mục 3.1 chúng tôi đã đưa ra những dẫn chứng chứng tỏ đặc điểm của các đối tượng và quan hệ giữa các đối tượng tham gia sự tình cho/tặng đã được mã hoá hay cố định hoá trong ngữ nghĩa của vị từ.  Sau đây chúng tôi xin đề cập tới mức độ tham gia sự tình của các đối tượng liên quan tới ngữ nghĩa của vị từ và từ đó có tác động quy định sự có mặt hay vắng mặt của giới từ cho.  

Một sự tình cho/tặng có thể có những đặc trưng như [( hoàn tất], [( trung gian], tức là có thể đã hoàn tất, chưa hoàn tất, trực tiếp hoặc gián tiếp giữa người cho và người nhận, qua trung gian hoặc không qua trung gian, v.v… Nói cách khác, xét về không gian, các đối tượng có thể tham gia vào sự tình cho/tặng với những mức độ khác nhau.  Các vị từ có ý nghĩa cho/tặng đã mã hoá những mức độ khác nhau ấy trong ngữ nghĩa của mình, nhờ đó chúng có thể phân biệt với nhau.  Có thể tạm thời xếp chúng theo một phổ biến thiên (continuum) như sau:

 A 













     B

             





đưa, trao, biếu, tặng, cho, cống, gửi 

trong đó A là cực trực tiếp và B là cực gián tiếp.  Trực tiếp ở đây nghĩa là hai đối tượng người cho và người nhận mặt đối mặt với nhau, tham gia hoàn toàn vào sự tình cho/tặng, khoảng cách rất gần nhau, còn gián tiếp tức là hai đối tượng người cho và người nhận có thể ở khoảng cách xa nhau hoặc có một đối tượng trung gian tham gia. Thực sự không có ranh giới rõ nét giữa các mức độ khoảng cách, giống như không có ranh giới rõ rệt giữa các màu của quang phổ mặt trời vậy.  Đây cũng là một dẫn chứng cho nhận định của Lakoff (1987) về vùng mờ (fuzzy zone) như chúng tôi đã nói ở trên.  Vì thế chúng tôi thấy rằng thể hiện các vị từ có ý nghĩa cho/tặng trên một phổ biến thiên như vậy không phải là không có lý.

Đối với vị từ thuộc tiểu nhóm hướng thượng, mức độ tham gia sự tình của các đối tượng quyết định sự có mặt hay vắng mặt của giới từ cho.  Các đối tượng càng tham gia ít trực tiếp hơn vào sự tình cho/tặng thì khả năng xuất hiện của cho càng lớn.  So sánh:


(13’) 
a. Con biếu thầy ba đồng.

và 
(27) 
Nó sẵn sàng biếu cho bất kỳ ai muốn có cuốn sách này. 

(ví dụ của Nguyễn Thị Quy, 1995)

Trong (13’)a, hai đối tượng người cho và người nhận trực tiếp mặt đối mặt với nhau, lại có quan hệ dưới – trên cho nên vị từ nhóm hướng thượng biếu được sử dụng và cho không thể xuất hiện, như (13)a cho thấy.  Ngược lại, trong (27), đối tượng người nhận là bất định, chưa tham gia vào sự tình cho/tặng, hay nói đúng hơn người ấy mới chỉ là một cái Đích nhắm đến trong dự định của người cho mà chưa phải là điểm đến (destination) của vật cho/tặng.  Sự tình cho/tặng chưa hoàn tất, vật cho/tặng chưa di chuyển mà thực sự vẫn còn nằm trong phạm vi kiểm soát - sở hữu của người cho.  Những yếu tố này tạo điều kiện để cho có thể hiện diện.  quê hương trong 


(28) Cả tuổi xanh dâng cho quê hương.



(Phạm Thế Mỹ - Người về thành phố)

cũng có những đặc điểm tương tự như bất kỳ ai ở (27).  Do tính bất định, không trực tiếp tham gia sự tình cộng với đặc trưng [-Người] của quê hương nên cho có thể xuất hiện.  

3.3 Ngoài những lý do trên, sự hiện diện/không hiện diện của cho với tư cách giới từ đối với nhóm hướng thượng trong các vị từ cho/tặng còn có lý do khác nữa.  Khi cho là vị từ, nó thuộc về nhóm thứ ba, tức là nhóm trung hoà, cơ bản là thể hiện quan hệ đồng đẳng và hướng hạ.  Vì vậy, khi cho được sử dụng như một giới từ, nghĩa của nó vẫn không mất đi, chỉ có tư cách ngữ pháp của nó là thay đổi mà thôi. Cũng chính vì  lý  do  ngữ  nghĩa như vậy nên Clark (1978) đã xác định cho và ra, vào, lên, xuống, ở, v.v… trong tiếng Việt là đồng vị từ (coverb) chứ không phải là giới từ thuần tuý như trong tiếng Anh hay nhiều ngôn ngữ khác.  Đây chính là dấu vết còn lại của vị từ cho trong quá trình ngữ pháp hoá để trở thành giới từ.  Do vậy, khi giới từ cho được sử dụng với nhóm hướng thượng, nó thể hiện thái độ của người phát ngôn đối với người cho và/hoặc người nhận cũng như thái độ của người phát ngôn đối với sự tình cho/tặng, và đây là những khía cạnh thuộc về dụng học nhiều hơn là nghĩa học.  So sánh:

(15) Từ đã hiến mình cho hắn, cả tâm hồn lẫn xác thịt.


và


(16) Nở ngàn hoa chiến công ta dâng lên Người.

Vả lại, kết quả khảo sát của chúng tôi cho thấy những trường hợp xuất hiện giới từ cho với nhóm vị từ hướng thượng trong nhóm cho/tặng chiếm số lượng rất ít, chỉ độ vài phần nghìn mà thôi nên có thể coi đây chỉ là một vài trường hợp ngoại lệ.  

4. Kết luận 

Sự hiện diện/không hiện diện của giới từ cho chịu tác động của nhiều yếu tố khác nhau, kể cả ngữ nghĩa, ngữ pháp lẫn ngữ dụng.  Qua những cứ liệu và lập luận ở trên, chúng tôi có thể đưa ra một số kết luận chung như sau:

4.1 cho không hiện diện khi:

- vị từ chính trong câu là vị từ có ý nghĩa cho/tặng thuộc nhóm hướng thượng và

- các đối tượng trực tiếp tham gia sự tình và có đặc trưng [+Người] và [+xác định], và

- Danh ngữ thể hiện Tiếp thể/Đắc lợi thể đứng trước Danh ngữ thể hiện Đối thể.

4.2 cho bắt buộc phải hiện diện khi:

- các đối tượng không trực tiếp tham gia sự tình và có đặc trưng [-xác định] và

- Danh ngữ thể hiện Đối thể đứng trước Danh ngữ thể hiện Tiếp thể/Đắc lợi thể.

4.3 Các trường hợp khác:

cho có thể hiện diện/không hiện diện, tuỳ theo những yếu tố dụng học khác nhau như thái độ của người phát ngôn đối với sự tình, đối với các đối tượng tham gia sự tình hay theo phép lịch sự trong giao tiếp.

4.4 Một số vấn đề cần nghiên cứu tiếp: 

4.4.1 Vai nghĩa của các tham thể cũng như sự biến thiên của chúng trong cấu trúc nghĩa biểu hiện của câu chứa vị từ nhóm cho/tặng liên quan tới giới từ cho - một tác tử đánh dấu vai nghĩa  (role marker) rất phức tạp, và chúng tôi chưa thể bàn sâu trong bài viết này.  Đây là vấn đề thứ nhất cần nghiên cứu tiếp.

4.4.2 Trong khuôn khổ bài viết này, chúng tôi mới đề cập đến đặc điểm và mức độ tham gia sự tình của hai đối tượng người cho và người nhận là chính mà chưa nói đến đặc điểm và mức độ tham gia sự tình của vật cho/tặng, một đối tượng cũng không kém phần quan trọng.  Những đặc điểm của vật cho/tặng như xác định, cụ thể hay bất định, trừu tượng có tác động quyết định tới mức độ tham gia sự tình của nó, và do đó quyết định tới vị thế của nó trong cấu trúc nghĩa biểu hiện của câu và cuối cùng là vị trí của nó trên cấu trúc cú pháp bề mặt.  Đó là vấn đề thứ hai cần những kết quả khảo sát đầy đủ và chắc chắn hơn để giải đáp. 

4.4.3 Ngoài ra, lý do tại sao chúng tôi xếp gửi ở phía cực B trong phổ biến thiên, hay nếu nói nó thể hiện mức độ tham gia không trực tiếp của đối tượng người nhận thì những trường hợp như




(29) Cháu gửi cụ tiền nước thuốc ạ.

hay 
(30) Con gửi bà thằng Cún con một lát nhé.

sẽ phải giải thích như thế nào?  Chúng tôi nhận thấy gửi là một vị từ khá phức tạp trong nhóm cho/tặng mà chúng tôi chưa đề cập được nhiều trong bài này.  Chúng tôi xin phép được bàn kỹ hơn về gửi và giải đáp những câu hỏi trên trong một bài riêng.
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TÓM TẮT

Sự hiện diện/không hiện diện của cho trong câu chứa vị từ có ý nghĩa cho/tặng chịu sự quy định của cả yếu tố nghĩa học, kết học và dụng học.  Bài viết chủ yếu tập trung khảo sát sự hiện diện/không hiện diện của giới từ cho về mặt nghĩa học.  Những đặc điểm và quan hệ giữa các đối tượng tham gia sự tình cho/tặng đã được mã hoá cụ thể trong ngữ nghĩa của vị từ.  Nhờ sự mã hoá đó, vị từ có ý nghĩa cho/tặng phân thành ba tiểu nhóm: nhóm hướng thượng, ví dụ như dâng, hiến, biếu, cúng; nhóm hướng hạ như ban, phú, thí, và nhóm trung hoà như cho, tặng, trao, đưa. Hiện tượng này không chỉ xuất hiện ở tiếng Việt mà còn ở nhiều ngôn ngữ khác như tiếng Nhật và tiếng Anh.  Ngoài lý do trật tự cú pháp của các danh ngữ thể hiện các đối tượng tham gia sự tình, đối với vị từ cho/tặng thuộc tiểu nhóm hướng thượng, cho không hiện diện, nhất là khi các đối tượng trực tiếp tham gia sự tình và có đặc trưng [+Người] và [+xác định].  Khi các đối tượng không trực tiếp tham gia sự tình và có đặc trưng [-xác định], cho phải hiện diện; còn trong các trường hợp khác cho có thể hiện diện hoặc không hiện diện, tuỳ theo những yếu tố dụng học khác nhau.  

THE PRESENCE/ABSENCE OF THE PREPOSITION CHO (FOR) 

IN SENTENCES WITH GIVE-TYPE PREDICATORS


The presence/absence of cho (for) in sentences with GIVE-type predicators is determined by all semantic, syntactic and pragmatic factors, among which the semantic factors are the main focus of this investigation.  The characteristics of, and relations among the participants in the giving act have been codified in the meanings of these predicators, which leads to their categorization into three groups: the upward group, such as hiến (donate), kính tặng (dedicate), cống hiến (devote), the downward group, such as phú (endow), ban (bestow), phong (confer), and the neutral group, such as cho (give), tặng (present), đưa (hand).  Such categorization is not only Vietnamese-specific but is evident in other languages like Japanese and English as well.  Apart from syntactical reasons, i.e. the order of the noun phrases representing the participants in the giving act, cho is prevented from appearing in sentences with the upward GIVE-type predicators, particularly when the participants are actually engaged in the direct (face-to-face) act of giving and are [+Human] and [+specific].  On the other hand, when the participants are not directly engaged in the act of giving and are     [-specific], cho must be present.  In all other cases, cho may or may not appear due to various pragmatic reasons.

vật cho/ tặng





người nhận





người nhận





người nhận





người cho
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